Sygn. akt | CSK 1197/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa S. t.

przeciwko P. [...] spétce akcyjnej w W.

0 zadoscuczynienie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng S. . od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 14 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostaje przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowac¢ takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r.,, Il CSK 96/21).
Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego Ww zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy — pomimo
przytoczenia przyczyny kasacyjnej w postaci istotnego zagadnienia prawnego
— w ogole nie sformutowat tego zagadnienia, jak rowniez nie odnidst sie w tresci

uzasadnienia do niego. Przy czym zauwazenia wymaga, ze nie jest rolg Sadu



Najwyzszego dokonywanie wyktadni, o jakie zagadnienie moze chodzi¢ stronie
w skardze kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wskazat, z czym wigza¢ sie ma podnoszone zagadnienie, a zatem
powotanie tej przyczyny Kkasacyjnej nie spetnia wymogow wynikajgcych
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Oczywiste jest, Ze powyzszych
warunkéw nie spetnia samo stwierdzenie skarzgcego o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, bez podjecia nawet préby jego sformutowania.
Fakt ten czyni w efekcie bezskuteczny wniosek skarzgcego o przyjecie skargi do

rozpoznania w oparciu o te przestanke.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga zas wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowi¢ przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
o ,stotnoéci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan nie spetniat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, albowiem tak naprawde kwestia zasgdzenia odsetek
od zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia nie budzi watpliwosci. Generalnie bowiem
przewaza poglad, ze poczgtkowy termin naliczania odsetek za opdznienie
w zapfacie naleznego zados¢uczynienia, moze sie réznie ksztattowaé w zaleznosci
od okolicznosci sprawy. Zatem terminem, od ktorego nalezg sie odsetki

za opoznienie w zaptacie zadosCuczynienia za krzywde, moze byC wiec,



w zaleznosci od okolicznosci sprawy, zarbwno dzien poprzedzajgcy wyrokowanie
o zadoscuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (zob. np. wyroki SN: 4 listopada
2008 r., Il PK 100/08; z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10; z dnia 16 grudnia
2011 r., V CSK 38/11; z dnia 7 listopada 2013 r., Il PK 53/13). W szczegdlnosci
podkresla sie, ze nietrafny jest poglad, iz w kazdej sytuacji odsetki ustawowe
od przyznanego zadoscuczynienia nalezg sie powodowi od dnia wezwania
pozwanego do zaptaty zadosCuczynienia. Biorgc pod uwage charakter tego
Swiadczenia, ktére moze kompensowacC zarowno krzywde istniejgcg juz w dacie
wezwania do zapfaty, jak i trwajgca jeszcze w trakcie przewodu sgdowego, kwestia
poczatkowej daty naliczania odsetek powinna by¢ zatem oceniana i rozstrzygana
indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku, w zaleznosci od okolicznosci

faktycznych danej sprawy.

Tak tez uczynit Sgd Apelacyjny, albowiem doktadnie uzasadnit z jakich
przyczyn przyjat w niniejszej sprawie okreslong date, od ktérej powodowi nalezaty
sie odsetki od zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia. To, ze skarzgcy sie z tym
stanowiskiem nie zgadza, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznej podstawy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zatem jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze skarzgcy zdaje sie pomijac
funkcje odsetek [ stanowisko, ktore dominuje w doktrynie,
ze w przypadku zwioki dtuznika, ktory nie spetnia Swiadczenia pienieznego,

ustalone odszkodowanie i odsetki tagcznie nie mogg przewyzszy¢ szkody.

Podkresli¢ réwniez nalezy, odnosnie do konstrukcji wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzagcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).



Tak wiec nie mogty stanowiC podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wywody zawarte w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych odnoszgce sie np. do renty

z tytutu zmniejszenia widokoéw na przysztos¢ (art. 444 § 2 k.c.).
Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



