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POSTANOWIENIE

11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.G. i K.G.1

z udziatem D.K., KK., J.L.,,D.M., RZ. i T.M.

o ustalenie granicy,

na skutek skargi kasacyjnej K.G. i K.G.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy z 19 pazdziernika 2023 r., | Ca
399/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2022 r.,, | Ns 195/21, Sad Rejonowy

w Grajewie ustalit granice miedzy nieruchomosciami.

Na skutek apelacji wspoétwiascicieli jednej z tych nieruchomosci Sad
Okregowy w tomzy, postanowieniem zaskarzonym skarga kasacyjng, zmienit
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze w opisie granicy dodat
opis odcinka pominietego przez Sad Rejonowy, lecz samg apelacje oddalit. W
obydwu postanowieniach (w pierwszej i w drugiej instancji) apelujgcy zostali

oznaczeni jako wnioskodawcy.

Apelujgcy zarzucili w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow

postepowania:
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1) art. 321 § 1 wzw. z art. 609 § 1 i art.13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
wspotwiasciciele pozostatych dwdch nieruchomosci objetych rozgraniczeniem
zasiedzieli przygraniczny pas gruntu, chociaz nie ztozyli wniosku o zasiedzenie i nie

podniesli zarzutu zasiedzenia,;

2) art. 506 k.p.c. w zw. z art. 34 ust. 1 i 2 Prawa geodezyjnego
| kartograficznego (p.g.k.) przez przyjecie, ze jedna ze wspotwiascicielek
pozostatych nieruchomos$ci nie jest wnioskodawcg, chociaz to ona Zzgdata

przekazania sprawy sgdowi;

i wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg

zasadno$¢ w zakresie obu zarzutow kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarzacy nie podwazajg tezy, ze ustalenie granicy wedtug stanu prawnego
(art. 153 k.c.) moze uwzglednia¢ zmiane tego stanu w stosunku do pierwotnego na
skutek zasiedzenia. Skarzgcy zarzucajg, ze w postepowaniu o rozgraniczenie
zasiedzenie moze by¢ przestankg uwzgledniang przy ustalaniu stanu prawnego
tylko w przypadku podniesienia takiego zarzutu przez posiadacza sgsiedniego pasa

gruntu.

Teza skarzgcych nie jest oczywista. Orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie w przedmiocie wptywu zasiedzenia na ustalenie granicy prawnej,
dotyczg niemal wylgcznie spraw, w ktérych zarzut zasiedzenia byt podnoszony.
Niemiej jednak zdarzaly sie orzeczenia dotyczgce spraw, w ktérych sad drugiej
instancji z urzedu uwzgledniat zasiedzenie jako przestanke ustalenia przebiegu
granicy, a Sgd Najwyzszy akceptowat te teze (np. postanowienia z 2 lutego 2024 r.,
| CSK 6953/22, i z 9 stycznia 2020 r., Ill CSK 214/19). Sam fakt wydania tych
orzeczen, przy braku podstaw do uznania ich za odosobnione odstepstwa od
powszechnie akceptowanej linii przeciwnej, nie pozwala na uznanie skargi

kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong z tej przyczyny.

2. Administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe moze zosta¢ wszczete

z urzedu lub na wniosek (art. 30 ust. 1 p.g.k.). Wtasciciel niezadowolony z decyzji
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administracyjnej moze zgdaé przekazania sprawy sgdowi (art. 33 ust. 3 p.g.k.).
W praktyce sgdowej jako wnioskodawce w postepowaniu nieprocesowym wymienia
sie wowczas albo osobe, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k., albo osobe, ktéra
wniosta o rozgraniczenie do organu administracyjnego. Wiasciwa jest ta druga
praktyka, poniewaz w obu postepowaniach (administracyjnym i sgadowym)
wnioskodawcyg jest wéwczas ta sama osoba, a postepowaniem nieprocesowym
wszczetym z urzedu jest tylko postepowanie wszczete z urzedu przez organ
| przekazane sgdowi na podstawie art. 33 ust. 3 lub art. 34 ust. 2 p.g.k. Natomiast
postepowanie administracyjne, wszczete na wniosek strony i przekazane sgdowi
z urzedu na podstawie art. 34 ust. 2 p.g.k., jest postepowaniem nieprocesowym

prowadzonym na wniosek.

Przede wszystkim zagadnienie oznaczenia przez sad jako wnioskodawcy
jednego lub kilku uczestnikéw postepowania o ustalenie granicy nie ma znaczenia
prawnego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, stanowigce o uczestnikach, dotyczg wszystkich uczestnikow
postepowania, w tym wnioskodawcy. Wyrdznienie wnioskodawcy z kregu
uczestnikdw stuzy jedynie redakcji sentencji postanowienia (art. 325 k.p.c.) oraz
utatwia pisanie uzasadnien orzeczen. W sprawach wszczynanych tylko na wniosek
sad bada legitymacje tylko wnioskodawcy (mogg istnie¢ uczestnicy, ktorzy sg
zainteresowani w sprawie, lecz ktorym nie przystuguje legitymacja do ziozenia
wniosku), jednak zagadnienie legitymacji nie dotyczy postepowania
rozgraniczeniowego, ktoére moze zostaC wszczete takze z urzedu. Zatem
nieoznaczenie w postanowieniach sgdéw meriti jako wnioskodawcy uczestniczki,
ktérej zgdanie spowodowato przekazanie sprawy sgdowi, nie miato znaczenia.

Skarzacy nie wskazali, w jaki sposob to rzekome uchybienie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy.
3. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy oddalit wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dariusz Pawlyszcze
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(G.G.)

[SOP]



