| CSK 1182/24

POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko U. spétce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego M.K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 20 listopada 2023 r., | AGa 54/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uptywie tygodnia od doreczenia powédce
odpisu niniejszego postanowienia do dnia zapfaty,

3) zasadza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego
M.K. kwote 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uptywie tygodnia od doreczenia powddce odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

AT]



| CSK 1182/24 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Lublinie zasgdzit od
pozwanej U. spoétki akcyjnej w W. na rzecz powodki R. spdfki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. kwote 429 499,69 zt z ustawowymi odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 28 maja 2017 r. do dnia zapfaty tytutem gwaranc;ji
ubezpieczeniowej, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit i orzekt o kosztach
procesu.

Wyrokiem z 20 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie - orzekajac na
skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego M.K. - zmienit wyrok Sadu
Okregowego, w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi
na btedng wykfadnie przez Sad Apelacyjny celu gwarancji ubezpieczeniowej
0 charakterze abstrakcyjnym oraz razgco nieprawidtowe przyjecie rozszerzonej
prawomocnosci wyroku ze stosunku podstawowego na stosunek prawny
z gwarancji, a w konsekwencji oddalenie powoddztwa na skutek zastosowania art. 5
k.c. W ocenie skarzgcej naduzycie prawa do gwarancji nie mogto wynikac
Z nieistnienia  roszczenia ze  stosunku podstawowego  potwierdzonego
prawomocnym wyrokiem, skoro gwarant miat obowigzek wyptaty swiadczenia
Zz gwarancji po powiadomieniu go przez powodke (beneficjenta gwaranciji) o nie
wykonaniu zaptaty przez dtuznika ze stosunku podstawowego (interwenienta
ubocznego). W konsekwencji Sad Apelacyjny stosujgc art. 5 k.c. doprowadzit do
zanegowania stosunku abstrakcyjnej gwarancji ubezpieczeniowej, sprzecznie z jej

celem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
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Interwenient uboczny w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK

162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
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oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyja¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona.

Tredcig stosunku gwarancji — majgcego charakter jednostronnie
zobowigzujacy - wigzgcego ubezpieczyciela (gwaranta) i wierzyciela ze stosunku
podstawowego (beneficjenta gwarancji), jest spetnienie Swiadczenia pienieznego
na rzecz beneficjenta, po realizacji przez niego okreslonych wymogow. Zakres
obowigzkéw gwaranta oraz mozliwosci jego obrony w ramach stosunku gwarancji
jest uzalezniony od treSci umowy gwarancji, ktérg strony mogg ksztattowaé
w ramach zasady swobody uméw (art. 353! k.c.). Gwarant nie moze podnosi¢
wobec gwarantariusza zarzutéw z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej ani
ze stosunku podstawowego, chyba Zze strony uksztattujg zobowigzanie gwaranta
jako akcesoryjne (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16
kwietnia 1993 r., Ill CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166; uchwata Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz.
135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, OSP
1996, nr 11, poz. 212; z 14 stycznia 2004 r., | CK 102/03, niepubl.; z 12 kwietnia
2006 r., Il CSK 25/06, niepubl.; z 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, OSNC - ZD
2014, nr 1, poz. 14; z 23 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5, poz.
53; 1z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 683/13, M.Pr.Bank. 2016, nr 1, s. 24-29).

W razie zaptaty przez gwaranta gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej, mimo
braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie
korzysci majagtkowej nastepuje miedzy stronami tego stosunku (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz.
146; z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC — zZD 2014, nr 4, poz. 70;
z 23 pazdziernika 2019 r., lll CSK 279/17, niepubl.; i z 20 kwietnia 2023 r., |l
CSKP 581/22, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcej z motywow zaskarzonego orzeczenia nie
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wynika, by Sad Apelacyjny nie uwzglednit — wynikajacej z wyzej przytoczonego
orzecznictwa - istoty gwarancji, ktéra w okolicznosciach sprawy zostata
uksztattowana jako abstrakcyjna i nie rozrdzniat stosunku gwarancji tgczgcego
powoda z pozwanym, od stosunku podstawowego tgczacego powddke
z interwenientem ubocznym.

Sad Apelacyjny w specyficznych okolicznosciach sprawy przyjat natomiast,
ze zgdanie beneficjenta gwarancji wobec gwaranta stanowi naduzycie prawa, skoro
w dacie orzekania przez ten Sad istniat prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo
beneficjenta gwarancji ze stosunku podstawowego, ktére zabezpiecza¢ miata
gwarancja. Na nieporozumieniu oparta jest teza, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Sad ten zgodnie - z art. 365 § 1 k.p.c. - uwzglednit
istnienie prawomocnego wyroku rozstrzygajgcego spor miedzy powoddka
a interwenientem ubocznym. Nie rozszerzyt natomiast zakresu jego mocy wigzgcej
na spor miedzy stronami.

Nie przekonuje takze stanowisko skarzgcej, ze przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze naduzywa ona prawa z gwarancji dowodzi oczywistej zasadnosci
skargi.

Przede wszystkim stosowanie klauzul generalnych, a zwiaszcza art. 5 k.c.
stanowi domene sgddéw meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ma zas
ograniczone mozliwosci w tym zakresie, moze zakwestionowac oceny tych Sgdéw
tylko wtedy, gdy sg razgco btedne i krzywdzgce. Sgd Najwyzszy prezentuje bowiem
konsekwentnie poglad, ze zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl. i z 2 pazdziernika 2015 r., || CSK 757/14,
niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tle jej podstaw oraz
motywoéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny

stosujgc art. 5 k.c. dopuscit sie kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajgcym za
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oczywistg zasadnoscig skargi.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dopuszczono bowiem mozliwos¢ obrony
gwaranta przez zgtoszenie naduzycia prawa z gwarancji ( art. 5 k.c.), ale wylgcznie
w sytuacjach wyjgtkowych, gdy gwarancja jest wykorzystywana w sposéb
ewidentnie sprzeczny z celem w zwigzku, z ktdorym zostata udzielona i staje sie
narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 25 stycznia 1995 r., Il CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86; z 10 lutego 2010
r., nr 11, poz. 146; z 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, niepubl.; z 14 kwietnia
2016 r., Il CSK 307/15, niepubl.; i z 12 lipca 2022 r., Il CSKP 436/22, niepubl.).

Podtrzymywanie przez beneficjenta gwarancji roszczenia z gwarancji
w sytuacji, gdy w dacie orzekania przez Sad istnieje prawomocny wyrok oddalajgcy
jego zadanie ze stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczeniem miata byé
gwarancja, moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa gwarancji. Beneficjent
gwarancji chce bowiem w takich okolicznosciach uzyskac¢ korzy$¢ ze stosunku
gwarancji, mimo ze prawomochnie orzeczono w sporze miedzy nim a dtuznikiem ze
stosunku podstawowego (podmiotem zlecajgcym wystawienie gwaranciji), ze nie sg
spetnione warunki materialne uzasadniajgce przesuniecie majgtkowe ze stosunku
podstawowego. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi
samodzielne zobowigzanie gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy umorzeniu jego
wiasnego dlugu jest bowiem jednoczesnie zarachowywane przez wierzyciela ze
stosunku podstawowego na poczet swiadczenia dluznika z tego stosunku
prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09). Sad
jest natomiast zobligowany uwzgledniaC stan rzeczy istniejgcy w dacie zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i nie ma w tej sytuacji do czynienia ze spornoscig
roszczenia ze stosunku podstawowego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanemu oraz
interwenientowi ubocznemu Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 3, art. 98
§ 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1iw zw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 7 w

zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst. jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).
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