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POSTANOWIENIE

25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.J. i T.P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 16 grudnia 2024 r., | ACa 1584/23,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M.J. i T.P.
kwoty po 1350 (jeden tysigc trzysta piecédziesiagt) zlotych z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do

dnia zaptaty, tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa M.J. oraz T.P. przeciwko Bank S.A. wW. (dalej:
bank) o ustalenie i zaptate Sad Okregowy w Lublinie ustalit nieistnienie miedzy
stronami stosunku prawnego z blizej okreslonej umowy kredytu, zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodéw 133 196,27 zt z odsetkami ustawowymi za
opodznienie od 5 lipca 2022 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie i orzekt o kosztach postepowania. Zasgdzenia nie dokonano w sposob

solidarny lub tgczny (do niepodzielnej reki).

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit orzeczenie
w zakresie odsetek w ten sposob, ze od kwoty 129 998,73 zt zasadzit je od
17 marca 2021 r., a od kwoty 3 197,55 zt od 16 czerwca 2021 r. (pkt | wyroku),
oddalit apelacje powoddéw w pozostatym zakresie i apelacje banku w catosci (pkt I1),

a takze orzekt o kosztach postepowania (pkt IlI).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancii,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest co do catosci punktu pierwszego oraz
w punkcie drugim co do oddalenia apelacji banku ponad kwote 56 681,92 zt, .tj. co
do kwoty 76 514,35 zt", a zarazem stwierdzit, w celu jednoznacznego okreslenia
zakresu zaskarzenia, ze nie zaskarza ,wyroku w zakresie ustalajgcym nieistnienie
Umowy kredytu oraz co do zasgdzenia kwoty 56 681,92 zt wraz z odsetkami”
(s. 2 skargi kasacyjnej). Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote
76 515 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczeh spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Wprawdzie
podana przez pozwanego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (76 515 zt) przekracza
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te wartos¢, jednak nie zostata ona okreslona prawidtowo. Skarzgcy pomingt

bowiem okoliczno$¢, Zze po stronie powodowej wystepowaty dwie osoby.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, dokonanym w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi. Na etapie postepowania kasacyjnego nie ma zatem
rozstrzygajacego znaczenia okolicznos¢, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
podana w skardze kasacyjnej odpowiada wartosci sprecyzowanej przez powodow
i wskazanej w apelacji. Wprawdzie art. 25 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ badania,
bez zarzutu drugiej strony, wartosci przedmiotu sporu po doreczeniu odpisu pozwu,
jednak zasada ta nie dotyczy etapu kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy moze wiec kazdorazowo poddac te wartos¢ weryfikacji na podstawie
materiatu  sprawy — z pominieciem  regut  okreslonych  w art. 251 26 k.p.c.
(zob. postanowienia SN z: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, 21 listopada 2001 r.,
| CZ 152/01, 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14, 18 marca 2015 r.,
Il CSK 419/14, 16 kwietnia 2025 r., |1CSK 1048/24, 27 lutego 2026 r.,
| CSK 150/25)).

W ramach takiej weryfikacji Sad Najwyzszy stwierdzit w niniejszej sprawie,
ze wystepowato w niej dwoje powodow, a bank kwestionuje zasgdzenie na ich
rzecz kwoty 76 514,35. Zasgdzenie to nie nastgpito w sposob solidarny lub inny,
lecz taki, ktory uzasadniatby teze, ze w odniesieniu do zasgdzonego sSwiadczenia,
mimo jego pienieznego charakteru, nie nastgpit skutek wynikajgcy
z art. 379 8 1 zd. 1 k.c. W efekcie nalezato przyjgc, ze na podstawie przywotanego
ostatnio przepisu doszto do podziatu zasgdzonej wierzytelnosci pienieznej na dwie
odrebne wierzytelnosci, a skoro z okolicznosci nie wynika nic innego, to zgodnie
z art. 379 § 1 zd. 2 k.c. kazdemu z powodow przystuguje indywidualnie
wierzytelno$¢ w tej samej wysokosci, czyli, po zaokraggleniu do petnego ziotego,
po 38 258 zi.

Wobec oddalenia apelacji rozstrzygniecie tozsame, czyli bez orzeczenia
0 zasgdzeniu solidarnie naleznosci gtéwnej, zostato przedstawione do kontroli
kasacyjnej. W istocie zatem skarzgcy, w celu poprawnego wskazania wartosci

przedmiotu zaskarzenia, winien byt podac¢ te wartos¢ oddzielnie w stosunku do
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kazdego z powoddéw. Wobec tresci wyroku nalezato bowiem przyjaé, ze zasgdzona
wierzytelnoS¢ ulegta z mocy prawa podziatowi, a kazdemu z powodow
przystugiwato odrebne roszczenie. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita
natomiast — oddzielnie w odniesieniu do powoda i powddki — mniej niz 50 000 zt, co
oznacza, ze skarga kasacyjna byta prima facie niedopuszczalna (wyjgwszy
szczegolne przypadki wskazane w art. art. 3982 wzw. z 368 § 2 zd. 2 k.p.c., na
ktére nie powotano sie w sprawie). Wniosku tego nie zmienia nawet doliczenie do
wartosci przedmiotu zaskarzenia dalszych odsetek, ktére Sgd Apelacyjny zasgdzit

w — objetym zakresem zaskarzenia — punkcie | wyroku.

Wobec uznania, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona odrebnie
w stosunku do kazdego z powoddéw, wynosita — w obu wypadkach — mniej niz
50 000 zt, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu przez Sgd Okregowy na
podstawie art. 398° § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. Z uwagi ha
nieodrzucenie skargi przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu przez

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska

[3.7.]

[SOP]



