| CSK 1171/25

POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. C.

z udziatem L. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 8 listopada 2024 r., Il Ca 520/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia

wnioskodawczyni do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni A. C. od postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekah. Skarzagcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2015 ., | CSK 1038/14).

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona
poniewaz, ,rozstrzygniecie Sgdu Il instancji, poprzez potraktowanie dziatek, dla

ktorych prowadzona byta ksiega wieczysta [...] jak sktadniki majgtkowe podlegajgce
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podziatowi, a nie jak skfadniki majatku wspolnego, ktérymi jeden z matzonkow
rozporzadzit na wtasne potrzeby jest niesprawiedliwe i krzywdzgce (...).” Zdaniem
skarzgcej rozstrzygniecie to nie uwzglednia kwoty, ktorg skarzgca realnie uzyskata
ze sprzedazy dziatek (1 460 117,14 zt brutto, 1 187 087,11 zt “na reke"). Na korzy$¢
uczestnika kosztem wnioskodawczyni policzona zostata roznica pomiedzy ceng
zbycia przedmiotowych nieruchomosci, ktéra zostata ustalona w 2016 i 2017 roku,
wedle éwczesnych cen na rynku nieruchomosci, a kwotg wyliczong przez biegtego
rzeczoznawce, okreslajgcg wartos¢ dziatek na moment orzekania (listopad 2024
roku).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie polega na prawdzie
twierdzenie skargi, jakoby Sad odwotawczy potraktowat dziatki, dla ktérych
prowadzona byta ksiega wieczysta [...] jako sktadniki majgtkowe podlegajgce
podziatowi. Wrecz przeciwnie — w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd
Okregowy stwierdzit co nastepuje: ,W przypadku tej nieruchomosci nie byto jednak
mozliwe ustalenie, ze wchodzi ona aktualnie do majgtku wspdlnego podlegajgcego
podziatowi. Utrwalony w orzecznictwie i doktrynie jest poglad (...), iz sktad majgtku
wspoblnego ustala sie wedtug chwili ustania tej wspolnosci, a jego wartosé wedtug
stanu majagtku oraz cen w chwili dokonywania podziatu. Z zasady aktualnosci
orzekania (art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podziatu jest
majatek istniejgcy w stanie aktualnym na chwile podziatu, a wartos¢ tego majagtku
wyznacza zakres i podstawe rozliczen. Punktem wyjscia jest sktad majgtku
wspolnego w chwili ustania wspolnosci, ale wszelkie zmiany stanu sktadnikow, jakie
zaszly miedzy tg chwilg a chwilg podziatu, zwigzane z ich zuzyciem, ze wzrostem
lub spadkiem wartosci na skutek dokonanych naktadéw badz sytuacji rynkowe;,
pociggajgce za sobg skutki majgtkowe w postaci réznicy wartosci tego majatku,
mogg by¢ rozliczane i odpowiednio wyréwnywane dopiero w postaci sptat lub
doptat. Taka sytuacja zachodzi w przypadku przedmiotowej nieruchomosci.
Whioskodawczyni po ustaniu wspdlnosci majgtkowej dokonata licznych czynnosci
prawnych i faktycznych dotyczgcych dziatek wpisanych do ksiegi wieczystej [...]
(...). Aktualnie na skutek licznych przeksztatcen i umow przenoszgcych wlasnos¢
wnioskodawczyni nie jest juz wpisana w ksiedze wieczystej jako witascicielka

dziatek. W ksiedze wieczystej pozostaty wpisane jedynie dwie dziatki: nr [X] i [Y], a
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ich wiascicielkg jest cérka stron A. S.”. | dalej: ,Zbycie nieruchomosci przez
wnioskodawczynie odniosto zatem ten skutek, ze nie mogg by¢ one przedmiotem
podziatu, a tym samym apelacja uczestnika w tym zakresie (w jakim wnosit on o
ustalenie, ze nieruchomos¢ ta wchodzi nadal do majgtku wspdlnego), podlegata
oddaleniu. Natomiast konieczne jest rozliczenie w niniejszym postepowaniu jej
wartosci”.

Okoliczno$¢  przypisania Sadowi drugiej instancji stanowiska
nieznajdujgcego uzasadnienia w tresci wyroku sama w sobie uniemozliwia uznanie
skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionag.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni w sposob celowy
i rozmysiny rozdysponowata nieruchomosciami, wyprowadzajgc je z majgtku
wspolnego celem uniemozliwienia ich podziatu. Uczynita to bez zgody L. S., nie
informujgc go nawet o podjetych dziataniach. W zwigzku z tym, Sad Okregowy
przyjat, na potrzeby dokonania rozliczen wartoS¢ nieruchomosci pierwotnie
wpisanej w KW [...] na kwote 2 536 500 zt, zgodnie z operatem szacunkowym
sporzgdzonym przez biegtego M. K.

Bez watpienia ustalenie wartosci nieruchomosci nalezy do sfery ustalen
faktycznych. Krytyka orzeczenia Sagdu drugiej instancji co do przyjetej wartosci
dziatek podlegajgcych rozliczeniu, zawarta w skardze kasacyjnej, jest klasyczng
polemikg z ustaleniami faktycznymi. Tymczasem rozpoznajgc skarge, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowodoéw dokonanych przez sad odwotawczy. Sgd Najwyzszy jako
,59d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z 16 maja 2018 r., Il UK 139/17).
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Na marginesie zauwazyC nalezy, ze w czasie postepowania przed Sgdem
drugiej instancji skarzgca nie podnosita zarzutow odnosnie do wyceny
przedmiotowej nieruchomosci dokonanej przez biegtego.

Wobec powyZszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.

M.L.
[r.g.]



