
Sygn. akt I CSK 1162/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 lipca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Zawistowski 

  
w sprawie z wniosku W. D.  

z udziałem B. O. , M. R. , B. D. , T. D. , D. D. , J. O., J. W. D., H. M. G., I. L. 

i J. D. 

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postępowania J. D.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt V Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

Zgodnie z brzmieniem art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania w następujących wypadkach: 

– w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

– istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

– zachodzi nieważność postępowania, 

– skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi 
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swoje źródło w interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej 

wykładni i stosowania prawa. 

Skarga kasacyjna uczestniczki J. D. od postanowienia Sądu Okręgowego w 

W.  z 30 listopada 2020 r. zawiera wniosek o jej przyjęcie do rozpoznania z 

powołaniem się na nieważność postępowania oraz występowanie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakże do stwierdzenia, że wskazane 

przez skarżącego podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zachodzą. 

Jako okoliczność uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżąca wskazała nieważność postępowania, spowodowaną niezasadnym 

zwrotem przez Sąd pierwszej instancji pisma przygotowawczego uczestniczki z 21 

stycznia 2016 r. Okoliczność ta była jednak oceniana przez Sąd drugiej instancji, 

który uznał, że zarzut ten jest niezasadny. Sąd Okręgowy orzekł, że zarządzenie 

z dnia 11 marca 2016 r. było prawidłowe i w żaden sposób nie pozbawiło 

uczestniczki możliwości obrony swoich praw.  

Jednocześnie skarżąca zarzuca nieważność postępowania przed sądem 

pierwszej instancji, a skarga kasacyjna przysługuje od orzeczeń sądu drugiej 

instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). Przesłanka nieważności postępowania powinna 

odwoływać się więc tylko do postępowania przed tym sądem (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, 

orzeczeniu Sądu Najwyższego z 17 września 1946 r., C III 719/45, OSN 1948, nr 2, 

poz. 34). 

Powoływanie się przez skarżącą na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformułowania tego zagadnienia, 

wskazania przepisów prawa, na których tle zagadnienie się wyłoniło oraz 

przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej możliwość rozbieżnych 

ocen prawnych oraz istotności tego zagadnienia. Rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego o znaczeniu uniwersalnym, musi mieć jednocześnie także znaczenie dla 

sposobu rozstrzygnięcia sprawy, w której zagadnienie powstało. 
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Argumentacja prawna powołana przez skarżącą w uzasadnieniu wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego 

zagadnienia dotyczącego kwestii "czy sądy powszechne orzekające 

w postępowaniach cywilnych, mogą dokonywać zwrotu pism procesowych nie 

z uwagi na ewentualne uchybienie terminu, ale z uwagi na ich treść - na podstawie 

art. 2053 § 5 K.p.c.", nie pozwala zaś przyjąć, aby zagadnienie to mogło – z punktu 

widzenia okoliczności rozstrzyganej sprawy – być uznane za istotne zagadnienie 

prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie dotyczące podstaw 

zwrotu pism procesowych zostało poza tym dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowej judykaturze Sądu Najwyższego. Nie istnieje zaś potrzeba 

wykładni przepisów prawa ani nie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd 

Najwyższy na ten temat wyraził już swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, 

a  nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. 

Z tych względów w przedmiocie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania orzeczono jak w treści postanowienia (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 

 

  
  

 


