Sygn. akt | CSK 116/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie zwniosku E. A. L., T. Z. K., A. J. B.,, M. D. K.

przy uczestnictwie R. E., . E., K. S., G. S.B., L. R.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni E. A. L., A. J. B., M. D. K,,
uczestniczki I. E., uczestniczki G. S. B. od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych
whniesionych przez wnioskodawczynie: E. L., A. B. i M. K. oraz
przez uczestniczki: . E.i G. S. B.;

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w R., na skutek apelaciji
wnioskodawczyn E. L., A. B. i M. K. oraz uczestniczek G. S. B., K. S. i I. E., zmienit
czesciowo postanowienie z dnia 6 listopada 2018 r. Sgdu Rejonowego w R., w

sprawie dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci.

Whnioskodawczynie E. L., A. B. i M. K. wniosty skarge kasacyjng, w ktorej
zgdaty, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., uchylenia zaskarzonego postanowienia w

zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il



instancji, ewentualnie, na podstawie art. 3986 k.p.c., uchylenia zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy w sposob

wskazany w skardze.

Uczestniczka G. S. B. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia,
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej

czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Uczestniczka I. E. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia, na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne wnioskodawczyn E. L., A. B. i M. K. oraz uczestniczek G. S.

B. i l. E., nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w



art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;j.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wnioskdéw o przyjecie skarg do rozpoznania wszyscy
skarzgcy wskazali na oczywistg zasadnos¢ ich skarg kasacyjnych, a skarzgca I. E.
dodatkowo powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

Wyjasni¢ nalezy, ze przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll
CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec,
ze ma ona charakter wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie



stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie¢ w sprawe (por.

postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, niepubl.).

Tymczasem w analizowanych skargach kasacyjnych wskazano jedynie, ze —
zdaniem skarzgcych — Sad Apelacyjny naruszyt przepisy: wedtug wnioskodawczyn
- art. 206, art. 207, art. 224 i art. 225 k.c.; wedtug uczestniczki G. S. B. - art. 378 § 1
k.p.c.iart. 211 k.c., za$ wedtug uczestniczki I. E. —art. 618 § 1, art. 321 § 1w zw. z
art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 205 i art. 208 k.c. Jest to zwykia
polemika z dokonang przez Sad |l instancji oceng prawng ustalonego stanu
faktycznego, a nie argumentacja wystarczajgca dla wykazania, ze nastgpito
kwalifikowane naruszenie prawa przez sad. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do

przyjecia, ze te skargi kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione.

W skardze kasacyjnej uczestniczki |. E. dodatkowo powotano sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowano jako
pytanie: ,czy sama okolicznos¢ wszczecia postepowania o0 zniesienie
wspoétwiasnosci potgczona ze sporem wspotwiascicieli co do zarzadu nad
nieruchomoscig wspodlng jest wystarczajgcg przestankg orzeczenia wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c., z uwagi na fakt, iz
jeden ze wspoétwitascicieli zajmowat w sposob wytgczny jeden z wielu lokali w tej
nieruchomosci, bez potrzeby wykazania podjetych czynnosci procesowych lub
faktycznych przez pozostatych wspotwtascicieli, ukierunkowanych na zmiane
sposobu korzystania z rzeczy lub okreslonej czesci rzeczy, oraz czy samo
zainicjowanie tego postepowania uchyla dobrg wiare, o ktérej mowa w art. 224 § 2

k.c., wspétwtadciciela w stosunku do zajmowanego lokalu?”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003r., Il CK 324/03, niepubl.,



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca
2007r., Il CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2007r., | CSK 326/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005r., || PK 98/05, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2019 r., | CSK 627/18, niepubl.).

Tymczasem szczegotowa analiza skargi uczestniczki prowadzi do wniosku,
ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane. Skarzgca bowiem nie wykazata, ze
sformutowane przez nig zagadnienie prawne jest istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, zas jego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca sama powotata
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (Il CZP 3/08, OSNC 2009 nr
4, poz. 53) z ktorej wynika, ze wspotwtasciciel moze domagac sie od pozostatych
wspotwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w
sposdb wykluczajgcy jego wspoétposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.
W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono kwestie, co do ktérych watpliwosci zgtosita

skarzgca.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.398'3 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwi¢ przyjecia skarg kasacyjnych

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., poprzez ich wzajemne zniesienie.



