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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku H.T.

przy uczestnictwie W.T.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od W.T. na rzecz H.T. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 wrzes$nia
2017 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadno$¢, jak rowniez na potrzebe wyktadni art. 212 § 2i 3, art.
1035 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c. i art.31 § 1 k.r.0. oraz art.
43 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c. w zakresie podziatlu majgtku wspdélnego jako

przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjadnione, Ze przestanka
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych

w praworzagdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci



przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, bylty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjaé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazatl, ze zastosowanie 1035 i art. 212
§ 2i 3 k.c. wzwigzku z art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 31 § 1 i art. 43
§ 1 k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c. bylo — w okolicznosciach sprawy — oczywiscie
btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie
nieprawidtowe. Chociaz skarzgcy trafnie podniést, ze w Swietle judykatury
nie mozna wykluczy¢é mozliwosci stosowania art. 5 k.c. przy ocenie celowosci
obnizenia sptaty lub doptaty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2009 r., Il CSK 251/08, nie publ.), to jednak btednie zarzucit
Sgdowi Okregowemu, iz ten takg mozliwos¢ — w razie ustalenia rownych
udziatow w majgtku wspolnym — wykluczyt. Ponadto, skarzgcy nie wykazat, ze
w okolicznosciach sprawy oczywiscie btedna byla ocena Sadu Okregowego

0 bezzasadnos$ci zastosowania art. 5 k.c.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).



Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zaprezentowana
w skardze argumentacja powinna miec¢ charakter scisle jurydyczny, a nie odnosi¢
sie do dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu procesowego. Zawarte w skardze rozwazania w znacznej mierze
stanowig w rzeczywistosci polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy, ktory — jak wskazano — nie wykluczyt w sposob generalny zastosowania
art. 5 k.c. jako podstawy obnizania sptat lub doptat przy podziale majgtku
wspolnego, lecz nie dopatrzyt sie uzasadnienia dla jego zastosowania
w okolicznosciach sprawy. Co wiecej, skarzgcy wskazat na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa budzgcych w jego ocenie powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, lecz w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wyjasnit, na czym polegajg wskazywane
watpliwosci odnosnie do poszczegolnych przepisdéw oraz nie wskazat na rozbiezne
poglady judykatury, tj. nie wskazat konkretnych orzeczen, ktore interpretowatyby
w odmienny sposob wskazane przezenh przepisy. Nie wystarcza w tym zakresie
wskazanie, ze odmiennej wyktadni dokonaly Sady pierwszej i drugiej instanciji
orzekajgce w sprawie. Brak szerszego rozwiniecia wniosku w tym zakresie
uniemozliwia weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, wedtug skarzgcego,
z przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢é w jej podstawach Iub ich
uzasadnieniu elementéow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Trzeba wreszcie wskazac, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na potrzebe
wyktadni art. 212 § 2 i 3, art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. w zwigzku
z art. 5k.c. i art. 31 § 1 k.r.o. oraz art. 43 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c. jako
przepisow budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a z drugiej strony powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz, jezeli

okreslony przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie interpretowany przez sady,



to nie mozna twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie
przepisu jest proste i w rezultacie jego naruszenie moze by¢ oczywiste, albo
problem jego wykfladni jest skomplikowany, przez co powoduje on powazne
watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa

przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 i art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398 j art. 13
§ 2 k.p.c.
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