Sygn. akt | CSK 116/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

przy uczestnictwie B.K. i H.

o0 ubezwlasnowolnienie catkowite B.K. ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skarg kasacyjnych uczestnikéw H. i B.K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi uczestniczki B.K. i H. od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skargach kasacyjnych skarzgcy zarzucajg: naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 13 k.c. w zw. z art. 30, art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 oraz art. 47
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 Europejskiej konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 3 lit. aic, art. 12 19
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych przez ich btedng wykfadnie,
polegajgca na uznaniu, ze przestanki celowosci, proporcjonalnosci i pomocniczosci
orzeczenia ubezwiasnowolnienia catkowitego sg spetnione rowniez woéwczas, gdy
interesy osobiste i majgtkowe osoby, w stosunku do ktorej toczy sie postepowanie
0 ubezwtasnowolnienie sg w petni zaspokojone w ramach opieki otrzymywane;j
przez nig od osob najblizszych i nie ma podstawy do uznania, ze sposéb
sprawowania tej opieki moze ulec zmianie; art. 16 k.c. w zw. z art. 30, art. 31 ust. 1,
art. 41 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

art. 8 Europejskiej konwencji praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz



art. 3lit.ta i c, art. 12 i 19 Konwencji praw o0soOb niepetnosprawnych przez
ich niezastosowanie z uwagi na uznanie, ze orzekanie o ubezwilasnowolnieniu
czesciowym, wobec nie zgtoszenia takiego zgdania przez zadnego z uczestnikow,
bytoby orzekaniem o innym Zgdaniu, czego sad - zgodnie z zasadg
dyspozycyjnosci i zakazem orzekania ponad Zzgdanie — nie moze uczynic;
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 559 k.p.c., przez jego niezastosowanie
w okolicznosciach sprawy na zasadzie analogii i nie rozwazenie mozliwosci
orzeczenia wobec uczestniczki ubezwtasnowolnienia czesciowego podczas, gdy
wyktadnia prokonstytucyjna i prokonwencyjna nakazuje stosowac instytucje

ubezwtasnowolnienia w sposob jak najbardziej dopasowany do okolicznosci sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnieh prawnych skarzgcy upatrujg w koniecznosci wyjasnienia,
czy ubezwiasnowolnienie catkowite powinno by¢ orzekane w stosunku do oséb,
ktére wprawdzie spetniajg kodeksowe przestanki do ubezwtasnowolnienia
catkowitego z art. 13 k.c., ale ktorych interesy osobiste i majgtkowe sg w pemni
zaspokojone w ramach opieki sprawowanej nad nimi przez osoby im najblizsze
i nie ma podstaw do uznania, iz sposob tej opieki moze ulec zmianie, a zatem
czy instytucja ubezwiasnowolnienia powinna by¢ stosowna z poszanowaniem

konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Powyzsze zagadnienie jest rdéznie



rozstrzygane przez sgdy powszechne. Z kolei drugie zadanie dotyczy kwestii,
czy w przypadku zgdania ubezwtasnowolnienia catkowitego sgd moze orzec
ubezwtasnowolnienie czesciowe, co uelastycznitoby instytucje ubezwtasnowolnienia
i pozwolitby wyeliminowa¢ naduzycia w orzekaniu ubezwiasnowolnienia catkowitego
w sytuacjach, gdy wystarczajgce bytoby orzeczenie ubezwiasnowolnienia

czesciowedo.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgadow, skarzacy tgczg z koniecznoscig wyktadni art. 13 k.c.,
ktéry wywotuje rozbieznosci orzecznicze (postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa 109/15 pozostaje

w opozycji do zaskarzonego orzeczenia).

Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze przy stosowaniu art. 13 k.c. nalezy
mie¢ na wzgledzie jako zasadniczg dyrektywe interpretacyjng celowosé
ubezwtasnowolnienia. Oznacza to, iz sgd powinien bra¢ pod uwage cel, dla ktérego
instytucja ta zostata wprowadzona, wyrazajgcy sie w zapewnieniu opieki osobie
podlegajgcej ubezwtasnowolnieniu. Unormowanie tego przepisu jest w zakresie
przyczyn ubezwitasnowolnienia catkowitego ujete elastycznie, gdyz ustawodawca
zrezygnowat z ustanowienia w tej materii zroznicowan, eksponujgc rezultat
przyczyn w postaci niemoznosci kierowania swoim postepowaniem. Niemoznosc¢
kierowania swoim postepowaniem odnosi sie do sfery cywilnoprawnej, jak i sfery

pozaprawnej. Nadto przy orzekaniu ubezwtasnowolnienia catkowitego nalezy



przede wszystkim mie¢ na wzgledzie interes osoby, ktérej dotyczy postepowanie
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1964 r.,, | CR 32/63,
OSNCP 1965, poz. 28, z dnia 30 maja 1968 r. | CR 167/68, nie publ., z dnia
19 sierpnia 1971 r., I CR 297/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 53, z dnia 3 grudnia
1974 r., | CR 580/74, OSPIKA 1975, nr 6, poz. 33, z dnia 27 pazdziernika 1976 r.,
Il CR 387/76, nie publ., z dnia 7 grudnia 1983 r., Il CR 398/83, nie publ., z dnia
17 maja 2013 r., | CSK 122/13, nie publ).

Potrzeba orzekania ubezwtasnowolniania catkowitego jest determinowana
stanem faktycznym ustalonym przez sady meriti, ktéry jest wigzacy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Jak wynika z tych ustaleh aktualnie uczestniczka
B.K. zamieszkuje razem z G.R., swojg wieloletnig przyjaciotkg, ktéra sprawuje nad
nig faktycznie codzienng opieke: podaje jej lekarstwa, chodzi na wizyty do lekarzy.
Uczestniczka udzielita jej petnomocnictwa do opieki, do odbioru i wglgdu do
dokumentacji medycznej. Uczestniczka pozostaje w powierzchownym kontakcie,
nie jest zorientowana w czasie i miejscu oraz swojej sytuacji, wymaga pomocy we
wszystkich czynnosciach. Nie jest zdolna do samodzielnego funkcjonowania i
zaspakajania podstawowych potrzeb. Nie jest rowniez zdolna do samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem i prowadzeniem swoich spraw. Od wielu lat
leczy sie psychiatrycznie z uwagi na zaburzenia psychiczne w przebiegu choroby
Alzheimera. Uczestniczka otrzymuje emeryture w wysokosci 2 000 zi, ktora wptywa
na jej konto, posiada oszczedno$ci w wysokos$ci ok. 28 000 zt oraz jest wiascicielkg
mieszkania w W.. Petnomocnictwo do konta bankowego ma G.R., ktéra dokonuje

optat za mieszkanie i pokrywa biezgce wydatki.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz pomimo stanu zdrowia i zniesionej
zdolno$ci do kierowania swoim postepowaniem, uczestniczka dokonuje czynnosci
prawnych: udziela petnomocnictw, skfada dyspozycje w banku, jak réwniez
decyduje o swoim procesie leczenia w postaci stosowania zabiegéw inwazyjnych.

Faktycznie jednak czynnosci te sg inicjowane i podejmowane przez G.R..

W takich okolicznosciach faktycznych trafne sg wnioski sadéw obu instanciji,

ze sprawowanie opieki nad uczestniczkg wymaga nadzoru organéw panstwa,



czemu wtasnie stuzy instytucja ubezwiasnowolnienia catkowitego, ktéra przez to

zapewni ochrone jej interesow niemajgtkowych i majgtkowych.

Zwazywszy na stan zdrowia uczestniczki, koniecznos¢ poddania sie leczeniu
oraz z uwagi na jej stan majatkowy, nie jest wystarczajgca w celu nalezytego
zabezpieczenia interesbw uczestniczki opieka sprawowana przez G.R.
I woluntariusza. Tego rodzaju opieka nie podlega kontroli instytucjonalnej, a przez
to brak jest podmiotu, ktory bytby prawnie zobowigzany do prowadzenia spraw
uczestniczki, a zarazem prawnie odpowiedzialny. Oczywiscie G.R., ktdra nie jest jej
krewng, jako osoba obecnie sprawujgca faktyczng opieke, mogtaby by¢ dobrym

kandydatem na jej opiekuna.

Potrzeba prawnej ochrony interesow uczestniczki w jej stanie zdrowia
psychicznego jest tutaj decydujgca. W stanie faktycznym sprawy nie sprzeciwiajg
sie temu zapisy wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow Konwencji
z dnia 13 grudnia 2006 r. o ochronie praw niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1169) Jak stanowi bowiem art. 3 lit a i c, konwencja opiera sie na
poszanowaniu przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody
dokonywania wyboréw, a takze poszanowania niezaleznosci osoby, petny
i skuteczny udziat i wigczenie w spoteczenstwo. Wedtug art. 12 i 19 Panstwa
strony: potwierdzajg, ze osoby niepetnosprawne majg prawo do uznania ich za
podmioty prawa, majg zdolnosS¢ prawng, na zasadzie rownosci z innymi osobami,
we wszystkich aspektach zycia; podejmg odpowiednie $rodki w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktorego mogg potrzebowaé przy
korzystaniu ze zdolnosci prawnej; zagwarantujg, ze wszelkie Srodki zwigzane
z korzystaniem ze zdolnosci prawnej obejmowacC bedg odpowiednie i skuteczne
zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym
prawem praw cziowieka; zapewnig, ze Srodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci prawnej bedg respektowaty prawa, wole i preferencje osoby, bedg wolne
od konfliktéw intereséw i bezprawnych naciskow, bedg proporcjonalne do stopnia,
w jakim takie srodki wptywajg na prawa i interesy danej osoby, bedg stosowne
przez mozliwie najkrotszy czas i bedg podlegaty regularnemu przeglgdowi przez
wiasciwe niezalezne i bezstronne wiadze lub organ sgdowy. Zabezpieczenia

powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie srodki wptywajg na praw



i interesy danej osoby. Panstwa strony podejmg wszelkie odpowiednie i efektywne
Srodki, z uwzglednieniem powyzszych postanowien, celem zagwarantowania prawa
0s0Ob niepetnosprawnych do posiadania i dziedziczenia wtasnosci, kontroli wtasnych

spraw finansowych.

Skoro zaistniaty przestanki do orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego
uczestniczki, ktore stuzy ochronie jej intereséw, to bezprzedmiotowym staje sie

rozwazenie orzeczenia w stosunku do niej ubezwtasnowolnienia czesciowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

aj



