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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w Warszawie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 50/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik powoda A. O. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., IIl CSK 285/08, ICBSN
2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe
do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowaé przepis wymagajagcy wyktadni, ale takze



wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci.
Konieczne jest przytoczenie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas
skarzagcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest
przytoczyC rozbiezne orzeczenia sgdéw i poddac je analizie w celu wykazania,
ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu,
badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie
ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzglednié, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy

watpliwosciami prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Z przytoczonych wzgledéw, wywod sformutowany przez skarzgcego
w przedmiocie naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 415 k.p.c. nie przekonuje
o0 wystepowaniu zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sam skarzacy dostrzega, ze przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, zas ewentualne wadliwosci przy jego zastosowaniu nie

przesadzajg o tym, ze w sprawie wydano oczywiscie nieprawidtowe orzeczenie.

Odnoszgc sie do sformutowanej we wniosku problematyki wyktadni
o$wiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.), a takze oceny waznosci umowy (art. 58 § 1 i 2

k.c.) nalezy zauwazyC, ze zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami



faktycznymi, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c.), nie mozna
zarzuci¢  pracownikom  pozwanego banku niedopetnienia  obowigzkow
informacyjnych w stosunku do powoda. Pracownicy banku w sposob drobiazgowy
ttumaczyli petnomocnikowi powoda nature wszelkich proponowanych transakciji,
uprzedzajgc o mozliwym ryzyku w przypadku odwrocenia sie tendenciji
kursu ztotego w stosunku do euro. O tym, ze ryzyko to byto podjete przez
petnomocnika powoda w petni Swiadomie Swiadczy potwierdzenie tej czynnosci
przez samego powoda dokonane w grudniu 2008 r. W Swietle tych ustalen
uzasadniona jest konkluzja Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie nie zaszta przestanka

niewaznosci umowy.

Co do powotanej we wniosku kwestii wykfadni art. 5 ust. 2 pkt 4 i 10 ustawy
Prawo bankowe oraz art. 72 ustawy Prawo o obrocie instrumentami finansowymi,
w brzmieniu z dnia 16 lipca 2008 r., a takze § 10 Rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
to nalezy wskazaé, ze problematyka ta nie byla przedmiotem rozwazan w toku
postepowania i nie miata zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze ze wzgledu na publiczne zadania jakie ma do
spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien byt wykazac celowosc¢
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Odnoszac sie do przestanki przedsadu ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wypada podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia
jej do rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce
wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe]
wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegdtéw czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.



O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr 1232793).

W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze powoftane we wniosku przestanki
nie zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



