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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H. spotki jawnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa —[...]w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa —[...] w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 sierpnia 2023 r., VIl AGa 1435/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit
od pozwanego Skarbu Panstwa — [...] w W. narzecz H. spdki jawnej w K.
174 328,73 zt z odsetkami ustawowymi blizej okreslonymi (pkt 1) oraz koszty

procesu (pkt 2).

Wyrokiem z 31 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego (pkt |I) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty

postepowania odwotawczego (pkt II).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, powotujgc sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajaca
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z ustalenia, Zze podstawg solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za wynagrodzenie podwykonawcy jest dorozumiane wyrazenie zgody, wbrew
jednoznacznej linii  orzeczniczej, ktéra uzaleznia mozliwoS¢ wyrazenia
dorozumianej zgody od przedstawienia inwestorowi projektu  umowy
z podwykonawcg, a co najmniej od zapewnienia mozliwosci zapoznania sie przez
inwestora z trescig postanowien tejze umowy. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat,
ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o zgodzie inwestora wyrazonej
w sposob czynny dorozumiany, gdyz nie zostata mu stworzona realna mozliwosc¢
zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialnosci, ktdérg na siebie przyjmie, wyrazajgc zgode na jej zawarcie.
Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej polega¢ ma, zdaniem skarzgcego, na
sprzecznosci wydanego wyroku z uchwatg Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r.,
[l CZP 108/15.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzi¢, gdy naruszenie
przepisow prawa, ktérego dopuscit sie Sad meriti przy wydawaniu orzeczenia,
widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania wnikliwych

analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinno$¢ przedstawienia we wniosku
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o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, lecz tylko takiego,
ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny  powinien  wykazac,
ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegdlng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wladna przesgdzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Na podstawie art. 6471 § 5 k.c. zawierajgcy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Ostatni
z cytowanych przepiséw statuuje ustawowg bierng solidarno$¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dtug. Taka
konstrukcja odpowiedzialnosci inwestora stanowi wiec odstepstwo od generalne;j
zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktorg skutecznos¢ zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartej umowy. Ratio legis wprowadzenia tej regulacji do
kodeksu cywilnego byta ochrona interesow podwykonawcéw w przypadku
nierzetelnosci finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na
wykonanie czesci robét. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach (Dz.U. z 2003 roku, Nr 49,
poz. 408), ktora weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 r., wprowadzita bardzo
korzystng dla podwykonawcow sytuacje prawng, dajgc im mozliwo$¢ kierowania
roszczen o zaptate wynagrodzenia bezposrednie wobec inwestora, wykonawcy
czesciowego, a takze generalnego wykonawcy. Rozwigzanie to chronito ich
interesy, wprowadzajgc jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
i generalnego wykonawcy z tytutu realizacji tych uméw. Z uwagi na wyjgtkowy
charakter wprowadzonego rozwigzania wyktadnia art. 647 k.c. musi prowadzi¢ do
whniosku, ze przepis ten nalezy interpretowac scisle, stosujgc rygoryzm zawartego
W nim unormowania, a co za tym idzie, chroni¢ usprawiedliwiony interes inwestora,
ktéry zostaje obcigzony odpowiedzialnoscig za realizacje umowy, ktérej nie jest

strong i na ktérej wykonanie nie ma bezposredniego wptywu.
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Skutek wyrazenia zgody przez inwestora, oznaczajgcy jego gwarancyjng
odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcy z tytuty zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy wymaga zapewnienia mu minimalnej ochrony prawnej, ktorg daje
znajomosc¢ okolicznosci, pozwalajgcych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia
wynikajgcego z przyjmowanej odpowiedzialnosci. Z cytowanych przepisow
wynikajg dwie przestanki warunkujgce solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora
z generalnym wykonawcg tj. — istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawcg
a generalnym wykonawcg oraz — zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie

te przestanki muszg byc¢ spetnione tgcznie.

Zaaprobowany przez Sady meriti ,czynny” sposéb wyrazenia zgody moze
przybrac r6zng forme. Inwestor moze wyrazi¢ te zgode wprost pisemnie lub ustnie,
albo w sposéb dorozumiany, poprzez inne zachowanie, ktoére w sposob
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647! § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnosci inwestora w przypadku wyrazenia przez niego ,czynnej” zgody
od przedtozenia mu dokumentacji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego zrédia, zarbwno przed jej zawarciem,
jak i pozniej. Ustawodawca zaktada, Ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny
wyraza, towie co robi i nie jest juz potrzebny Zzaden mechanizm obronny.
Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw
z 29 kwietnia 2008 roku (Il CZP 6/08).

Istniejg dwie drogi uzyskania zgody inwestora. Droga pierwsza, ktérg mozna
okresli¢ jako sformalizowana, uregulowana zostata w art. 6471 § 2 zdanie drugie
k.c. Zgode inwestora musi poprzedzaC przedstawienie mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji, po czym
inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli
w ciggu tego terminu inwestor nie zgtosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazit zgode na zawarcie umowy. Tylko w takich przypadkach bierne zachowanie
sie inwestora (milczenie) uznaje sie za rownoznaczne z wyrazeniem zgody. Sad
Najwyzszy wskazat tez drugi sposéb wyrazenia zgody przez inwestora, mniej
sformalizowany. Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz

z czescig dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie
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podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy  wykonawcyg
a podwykonawca. Nieistotne jest zrodto tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby

umowa zostata zindywidualizowana

W kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosic
do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do okreslone;j
umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Dotyczy to zatem takze zgody
wyrazonej w sposéb dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie,
ze warunkiem skutecznosci tak wyrazonej zgody (,czynnej”) jest, aby dotyczyta ona
konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyptate wynagrodzenia
podwykonawcy, sg znane inwestorowi, albo z ktorymi miat mozliwos¢ zapoznania
sie. Zatem inwestor nie musi znac tresci catej umowy lub jej projektu, a jego
znajomosc¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujgcych
o zakresie jego odpowiedzialnosci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy Ilub
podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrodto i nie musi byC ukierunkowana na
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie
z art. 647! § 5 k.c., inwestor odpowiada za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy,
a jego solidarna odpowiedzialnos¢ z wykonawcg ma charakter ustawowej solidarnej
odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy dtug, on zas sam petni role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej
odpowiedzialnosci jest to, by znat lub miat mozliwos¢ poznania tych postanowien
umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci. Sg to w szczegodlnosci postanowienia dotyczgce przedmiotu
prac, jakie ma wykona¢ zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca,
wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia. Mowigc
obrazowo — inwestor musi mie¢ swiadomos¢, na co sie godzi (tak m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 roku, Il CSK 210/10, OSNC 2011/5/59).

Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do przekonania, ze skarzacy stara sie wyrazi¢ krytyke ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy i przyjetych za wtasnych przez Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na linie orzeczniczg, ktérej jednak w catosci odpowiada wydane

rozstrzygniecie i ktoéra przeczy dywagacjom skarzgcego. Zapoznanie sie
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z motywami pisemnymi wyroku Sadu drugiej instancji pozwala na konkluzje, ze
prawidlowo rozwazyt on istote solidarnej odpowiedzialnosci skarzgcego jako
inwestora wzgledem podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane w rozumieniu art. 647 § 5 k.c.

Nie podlega kwestionowaniu, ze w toku postepowania rozpoznawczego
Sady obu instancji wyjasnity wszystkie okolicznosci zwigzane ze sposobem
realizacji prac budowlanych przez wykonawce, w tym rowniez powierzeniem ich
podwykonawcy. Sgdy meriti podkreslaty, ze skarzgcy nie tylko tolerowat, lecz wrecz
akceptowat wykonywanie prac przez powoda, gdyz z racji poprzednio
realizowanego przedsiewziecia, pozwany znat istotne i niezbedne szczegdty
dotyczgce dziatalnosci powoda w zakresie powierzonych mu przez wykonawce
prac. W nastepstwie tych stosunkow pozwany wyrazat zgode na obecnosc¢
pracownikow podwykonawcy na terenie placu budowy, znajdujgcego sie na terenie
objetym szczegdlnymi zasadami bezpieczenstwa. Na zadnym etapie prowadzenia
robot budowlanych skarzgcy nie zabraniat zindywidualizowanemu podwykonawcy
na realizacje Scisle okreslonych zadan, prowadzit z nim rozmowy, a takze traktowat
powoda jako réwnorzednego partnera rozmow w toczgcym sie procesie

inwestycyjnym.

Poza tym, skarzgcy bezsprzecznie najpdzniej w czerwcu 2016 r. z inicjatywy
podwykonawcy poznat istotne elementy umowy podwykonawczej, a od lipca 2016 r.
miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z petng dokumentacjg wykonanych
przez powoda roboét budowlanych. Zostat mu rowniez doreczony protokét odbioru
robot. Skarzacy inwestor miat zatem nie tylko ,realng mozliwos¢”, lecz przede
wszystkim rzeczywistg wiedze, ze podwykonawcg robot budowlanych byt wtasnie
powdd (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15,
OSNC 2017 nr 2, poz. 14). Rozwazania Sgdéw meriti nie stojg wiec w sprzecznosci
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasniajgc przestanki powstania
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wskazat, ze w przypadku tzw. dorozumianej
zgody czynnej wystarczy wiedza o tresci elementow podmiotowo i przedmiotowo
istotnych, dotyczgcych umowy podwykonawczej, wynikajgca takze z innych zrodet,
jezeli na takg wiedze wskazujg okolicznosci trwajgcego przez dtuzszy czas procesu

inwestycyjnego (np. wiedza o podwykonawcy, o zakresie wykonywanych przez
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niego robot, udziat w negocjacjach majgcych na celu doprowadzenie do
prawidtowego rozliczenia naleznosci powoda za dokonane roboty; por. takze
uzasadnienie wyroku z 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, z. 3, poz. 44),
a z zachowania sie tego inwestora w toku inwestycji wynika to, ze wykonywanie
okreslonego fragmentu robdt przez zindywidualizowanego podwykonawce byto
przez niego bezsprzecznie akceptowane (art. 60 k.c.). Ciezar dowodu w tym
zakresie  obcigzyt podwykonawce  powotujgcego sie na  powstanie
odpowiedzialnosci  solidarnej inwestora (art. 6471 § 5k.c.), ktéremu to
w zainicjowanym procesie powod z pewnoscig sprostat, zgodnie z ciezarem

przypisanym na podstawie przepiséw rzgdzgcych postepowaniem dowodowym.

W Swietle tak przedstawionych rozwazan nie sposob potwierdzi¢, aby Sady
meriti zastosowaty powotane przez skarzgcego przepisy w sposéb swiadczacy
0 oczywistym, razgcym ich naruszeniu oraz, aby to naruszenie spowodowato
funkcjonowanie w obrocie rozstrzygniecia skrajnie naruszajgcego fundamentalne

zasady sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

AW.

[a.4]



