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POSTANOWIENIE

19 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.L i G.L.

przeciwko J.R.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej J.L i G.L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z 15 listopada 2022 r., | Ca 487/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej, tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, kwoty po 450
(czterysta piecédziesiat) zt z odsetkami wynikajgcymi z art. 98 §1°
k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Elblggu oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w Braniewie z 21 wrzesnia 2021 r.
oddalajgcego ich powodztwo o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej nr

[...] Sadu Rejonowego w Braniewie z rzeczywistym stanem prawnym przez
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ustalenie, ze wiasnos$c¢ tej nieruchomosci przystuguje powodom w czesciach po 1/2

- jako spadkobiercom poprzedniego wiasciciela R.t.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §1
pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
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naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazali, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Przede wszystkim za nieskuteczny nalezy uzna¢ zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wniosek o potraktowanie
catego uzasadnienia skargi kasacyjnej réwniez jako uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania z tego powodu, ze dopiero catos¢ argumentac;ji
zawartej w skardze kasacyjnej pozwala na stwierdzenie, iz jest ona oczywiscie
uzasadniona, a brak jest zasadnosci, by argumentacje te kopiowa¢ do odrebnego
akapitu dotyczgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z
okreslonym w art. 398* § 2 k.p.c.,, co oznacza, iz skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r.
IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02,
niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018
r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze
wiec poprzestawaC na prostym odwotaniu do naruszeh prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie

odmienne metody argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
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stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie
publ. iz 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazali, ze oba orzekajgce w sprawie
Sady zbagatelizowaty zeznania pozwanej, z ktérych wynikaé miato, iz umowa
dozywocia zostata zawarta w zupetnie innym celu niz to wynika z jej istoty i
przyznata otwarcie brak causy przedmiotowej umowy, ktora to okolicznosc¢ per se
wyklucza uznanie tej czynnosci prawnej za wazng. Powyzsza argumentacja -
wbrew regulacji art. 398° § 3 k.p.c. - kwestionuje dokonang przez Sad ocene
dowodow. Podstawg zas skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 w
zwigzku z art. 39813 § 2 k.p.c.), a zwigzanie to wyklucza nie tylko prowadzenie
postepowania dowodowego, lecz rowniez badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 76, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV
CSK 29/14, niepubl., z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, Nr 3,
poz. 35 i z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, niepubl.). Z motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zeznania pozwanej byty przedmiotem oceny
przez Sad Okregowy w zwigzku z postawionymi przez powodow zarzutami
apelacyjnymi. Nie sposob zatem uznaé, ze skarzgcy wykazali oczywistosS¢ skargi
kasacyjnej w zakresie zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 382 w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., zwazywszy, iz ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia motywy wprost przeczg tezie o pominieciu wskazywanego dowodu z
zeznan pozwanej. Dokonana natomiast przez Sgd Okregowy ocena tego dowodu
nie podlega kontroli kasacyjnej, wobec czego zarzuty zmierzajgce do jej
zakwestionowania, na etapie przedsadu, nie mogg przemawia¢ za oczywistoscig

skargi kasacyjnej. W Swietle tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
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nieprzedstawienia jakiejkolwiek argumentacji na poparcie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 58 § 112 w zw. z art. 353 w zw. z
art. 908 § 1i 2 k.c., rowniez w odniesieniu do tego zarzutu przestanke z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. uzna¢ nalezy za niewykazang.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[at]

(K.L.)
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