Sygn. akt | CSK 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S. i M. S.

przy uczestnictwie K. J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

I. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od K. J. na rzecz A. S. i M. S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w W. uwzglednit
wniosek zawarty w sporzgdzonej w formie aktu notarialnego umowie darowizny z
26 czerwca 2015 r. o wpis wnioskodawczymi A. S. jako wiascicielki nieruchomosci

potozonej przy ul. K. w W. Na orzeczenie referendarza skarge ziozyta K. J.



ujawniona dotychczas w ksiedze wieczystej jako wiascicielka, zatgczajgc
osSwiadczenie w formie aktu notarialnego z 15 czerwca 2015 r. odwotujgce
petnomocnictwo udzielone matce A. D. Postanowieniem z 13 sierpnia 2015 r.
po rozpoznaniu skargi Sad Rejonowy w W. utrzymat w mocy zaskarzony wpis. Sgd
ustalit, ze 26 czerwca 2015 r. A. D. na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez corke K. D. (obecnie J.) zawata z synem M. S. umowe darowizny w formie
aktu notarialnego, ktérej przedmiotem byto przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ K. D. (obecnie J.). Nastepnie K. D. (obecnie J.) odwotata
petnomocnictwo w formie aktu notarialnego z 15 czerwca 2015 r., jednoczesnie
oswiadczajgc, ze odwotata wszelkie petnomocnictwa udzielone A. D. w formie
ustnej, wreczajgc pisemne odwotanie 20 grudnia 2012 r. Nastepnie po nabyciu
wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy z 26 czerwca 2015 r. M. S. przeniost
wilasnos¢ na rzecz swojej zony A. S. na podstawie umowy darowizny. Sad
Rejonowy uznat, Zze stwierdzenie wygasniecia umocowania nie prowadzi do
niewaznosci czynnosci prawnej bedgcej podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, a
takze ze nie moze by¢ podstawg odmowy wpisu nabywcy prawa. Odmowa mogtaby
nastgpi¢ dopiero wskutek ustalenia, ze druga strona wiedziata lub z tatwoscig
mogta sie dowiedzie¢ o wygasnieciu umocowania. W przypadku, gdy tres¢ i forma
odpowiednich dokumentéw nie budzg watpliwosci, sgd prowadzacy ksiege
wieczystg ma obowigzek dokonaé wpisu zgodnie z trescig wniosku. Badanie
waznosci petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej o skutku rzeczowym
jest ograniczone ze wzgledu na ograniczony zakres Kkognicji sgdu
wieczystoksiegowego. Sad wieczystoksiegowy nie moze bowiem prowadzié¢
dowodow osobowych ani ustala¢ okolicznosci swiadczgcych o wiedzy strony

o fakcie odwotania petnomocnictwa.

Uczestniczka od powyzszego postanowienia wniosta apelacje, wnioskujgc
0 zmiane postanowienia w catosci poprzez uchylenie zaskarzonego wpisu

i oddalenie wniosku o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 5 maja 2016 r. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w W. w ten sposéb, ze uchylit zaskarzony wpis i oddalit wniosek.
Sad stwierdzit, ze umowa darowizny byla niewazna z uwagi na niewaznosc

pethomocnictwa bedgcego podstawg przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na M.



S. W konsekwencji nie mégt on skutecznie rozporzagdzi¢ nieruchomoscig na rzecz
zony A. S. Zdaniem Sadu Okregowego, udzielone petnomocnictwo byto
petnomocnictwem ogdolnym (art. 98 k.c.), a zatem nie obejmowato umocowania do

dokonywania czynnosci przekraczajgcych zakres zwykitego zarzadu.

Wskutek skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke A. S.
postanowieniem z 10 maja 2017 r. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng
uczestniczki i uchylit zaskarzone postanowienie oraz przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego (sygn. akt | CSK 586/16). W ocenie Sgdu Najwyzszego
tresC petnomocnictwa udzielonego przez uczestniczke K. D. (obecnie J.) matce A.
D. nie wskazuje na to, iz jest to petnomocnictwo ogdlne, lecz upowaznia ono do
podejmowania czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem
corki.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w W.
postanowieniem z 11 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje K. J. Sad podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zgodnie z art. 6262 § 2 k.p.c. nie byt uprawniony
do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie badania waznosci
petnomocnictwa bedgcego podstawg umowy darowizny z M. S.. Zdaniem Sadu
podnoszone przez apelujgcg zarzuty wymagatyby przeprowadzenia postepowania

dowodowego, co nie jest objete zakresem kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Od powyzszego postanowienia uczestniczka K. D. (obecnie J.) wniosta

skarge kasacyjng zarzucajgc naruszenie art. 6262 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia tym przepisom
mogty mieC istotny wptyw na wynik sprawy przez uksztattowanie Ilub
wspotksztattowanie albo mozliwos¢ uksztattowania tresci orzeczenia, z tym
zastrzezeniem, ze podstawy tej nie mogg wypetnia¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, stosownie do art. 393% § 3 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 24 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 136/05; 5 marca
2008 r., sygn. akt 1l UK 91/07; 3 grudnia 2008 r., sygn. akt | PK 94/08; 20 marca


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a398(3)%C2%A71p2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2114725:part=a393(3)%C2%A73&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.200973:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.459225:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.565993:ver=0&full=1

2009 r., sygn. akt Il CSK 611/08; 2 lipca 2009 r., sygn. akt | UK 50/09, 16 listopada
2009 r., sygn. akt Il UK 114/09, niepublikowane).

Zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c., wpis w ksiedze wieczystej jest dokonywany
jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Zgodnie zas z § 2 tego przepisu, rozpoznajgc wniosek
o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku

dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej.

Na gruncie tak uksztattowanych ram prawnych kognicja sadu
wieczystoksiegowego jest w sposob istotny ograniczona. Wynika to z uzytego
wart. 6268 § 2 k.p.c. sformutowania "bada jedynie". Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, obowigzek badania tresci wniosku
i dokumentéw miesci w sobie takze ocene, czy czynno$¢ materialnoprawna
stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa,
ktore ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK
462/11; z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Il CZP 80/90, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84;
postanowienia z: 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 570/12, 20 stycznia
2016 r. sygn. akt IV CSK 438/15, 23 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 297/16,
5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il CSK 546/16, niepublikowane). Jedynie te dokumenty
(wniosek i dokumenty majgce stanowi¢ podstawe wpisu) sg objete
materialnoprawng analizg przez sad. Sg one oceniane przede wszystkim co do ich
zgodnosci z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Dotyczy to w szczegdlnosci
oceny waznosci czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu. Ustalenie
niewaznosci prowadzi do odmowy dokonania wpisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 497/08, niepublikowane). Kontroli
sgdu wieczystoksiegowego podlega zatem skuteczno$¢ materialnoprawna
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej doszto do ustanowienia prawa
podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 22 marca 1955 r.,, sygn. akt Il CO 116/54, OSN 1956, nr 1,
poz. 15,z 25 lutego 1963 r., sygn. akt Il CR 177/62, OSN Il, 1964, poz. 36,
postanowienia z: 16 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 497/2008, 7 grudnia 2011 r.,
sygn. akt Il CSK 605/10, 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 438/15,
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niepublikowane). Kontrola ta zatem obejmuje réwniez ocene waznosci czynnosci
prawnej w $wietle art. 58 k.c., w granicach wskazanych w art. 6268 § 2 k.p.c.,
a zatem na podstawie wniosku o wpis, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz
tresci ksiegi wieczystej. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci okolicznos¢, iz na gruncie art. 6268 § 2 k.p.c. sgd nie moze
prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajgcego poza granice, ktore zostaty
zakreslone tym przepisie ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci niewynikajgcych z
wskazanych w tym przepisie dowodow (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 22 marca 1955 r., sygn. akt Il CO 116/54, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 15, 25 lutego
1963 r., sygn. akt Ill CR 177/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 36, 18 listopada 1971
r., sygn. akt [l CRN 338/71, OSNCP 1972, Nr 6, poz. 110, 13 lipca 1984 r., sygn.
akt IV CR 343/84, OSNCP 1985, Nr 7, poz. 92, 20 lutego 2003 r., sygn. akt [l CKN
1237/00, 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 438/15, niepublikowane, uchwaty
Sadu Najwyzszego z: 12 kwietnia 1990 r., sygn. akt Ill CZP 14/90, Rejent 1991, nr
1, s.129, 20 lipca 1995 r., sygn. akt 1ll CZP 88/95, OSNC 1995, Nr 11, poz. 163, 22
maja 1996 r., sygn. akt Ill CZP 50/96, OSNC 1996, Nr 11, poz. 141, 17 stycznia
2003 r., sygn. akt lll CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142). Ograniczenie to jest
podyktowane celem i funkcjg postepowania i zwigzang z tym szczegolng rolg ksigg
wieczystych oraz wynikajgcym z nich zakresem kognicji sgdu wieczystoksiegowego.
Niedopuszczalnos¢ postepowania dowodowego w zakresie wykraczajgcym poza
tres¢ art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. nie wyklucza oparcia odmowy wpisu na podstawie
okolicznosci notoryjnie znanych sgdowi (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 1954 r., sygn. akt Il CO 49/54, OSN 1955, z. 3, poz. 61,
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt lll CSK 84/10,
niepublikowane).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz decydujgce znaczenie dla
oceny dokonywanej przez sad wieczystoksiegowy majg dokumenty, ktore
stwierdzajg dokonanie czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu. Brak
watpliwosci co do ich tresci i formy, a takze niestwierdzenie brakéw formalnych
wniosku nie uzasadniajg natozenia na sad wieczystoksiegowy dalszych
obowigzkéw prowadzenia samodzielnego postepowania dowodowego stuzgcego

weryfikowaniu dalszych okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do oceny
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materialnoprawnej skutecznosci czynnosci prawnej bedacej podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej. Sad w $wietle art. 6268 § 2 k.p.c. nie tylko nie moze
podejmowac takich czynnosci, lecz ma obowigzek dokona¢ wpisu zgodnie
z wnioskiem niezaleznie od podnoszonych zarzutéw odnoszgcych sie do waznosci
czynnos$ci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu, a zatem nie moze odmowic
dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
sad wieczystoksiegowy nie zostat wyposazony w instrumenty prawne
umozliwiajgce wyjasnianie tych okolicznosci i zarzutow, a zatem nie moze
prowadzi¢ postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia o ich zasadnosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 sierpnia 2009 r., sygn. akt | CSK
497/08, 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 348/14, niepublikowane). Sad
wieczystoksiegowy nie ma uprawnien ani mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego stuzgcego zweryfikowaniu danych podawanych przez strony oraz
prowadzenia w jego ramach wustalen faktycznych (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 21 czerwca 2006 r., sygn. aktl CSK 115/06, 3 marca
2004 r., sygn. akt Il CK 331/02, 4 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 207/08,
niepublikowane).

Powyzszych ustalen nie zmienia okoliczno$¢, ze umowa stanowigca
podstawe wpisu zostata zawarta przez petnomocnika (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt Il CSK 84/10, niepublikowane). Mimo
ze sad wieczystoksiegowy bada waznos¢ petnomocnictwa do dokonania czynnosci
prawnej ze skutkiem rzeczowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 1999 r., sygn. akt Il CKN 250/98, niepublikowane), to jednak réwniez w
tym przypadku jego kognicja jest ograniczona i nie obejmuje prowadzenia dowodow
osobowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., sygn. akt Il
CKN 591/98, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 131).

Przypomnienie = powyzszych  ustalen  dotyczgcych  kognicji  sadu
wieczystoksiegowego prowadzi do uznania niedopuszczalnosci oceny przez ten
sad takich okolicznosci faktycznych, jak stan $Swiadomosci czy wiedzy
petnomocnika lub jego kontrahenta co do odwotania petnomocnictwa czy w
zakresie jego skutecznosci w Swietle art. 105 k.c., a takze faktow uzasadniajgcych

stwierdzenie pozornosci czynnosci prawne;j.
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Dokonanie czynnosci prawnej w granicach pierwotnego umocowania przez
pethomocnika w imieniu mocodawcy po wygasnieciu umocowania, nie prowadzi do
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej z osobg trzecig, chyba Zze ta o
wygasnieciu umocowania wiedziata lub z fatwoscig mogta sie dowiedzie¢ (art. 105
k.c.). Oznacza to, ze stwierdzenie wygasniecia umocowania jako takie nie moze
by¢ podstawg odmowy wpisu na rzecz nabywcy prawa bedgcego przedmiotem tej
czynnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt Il CSK
84/10, niepublikowane). Odmowa mogtaby wynika¢ dopiero z ustalenia, iz druga
strona czynnosci prawnej o wygasnieciu umocowania wiedziata lub z tatwos$cig
mogta sie dowiedzie¢. To jednak wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, w
szczegolnosci czy i kiedy uczestniczka postepowania K. D. (obecnie J.) zlozyta
skutecznie oswiadczenie o wypowiedzeniu petnomocnictwa. Bez wykazania stanu
Swiadomosci drugiej strony czynnosci prawnej co do wygasniecia umocowania

petnomocnika nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci tej czynnosci.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty skarzgcej dotyczace
niewaznos$ci oswiadczenia woli A. D. ztozonego dla pozoru za zgodg M. S. jako

drugiej strony umowy darowizny.

Skutkiem pozornosci jako wady os$wiadczenia woli jest niewaznosc
oswiadczenia woli osoby je skfadajgcej. Przestankg pozornosci jest nie tylko
okreslony zamiar podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, ale takze zgoda osoby,
ktérej oswiadczenie to jest skladane (adresata oswiadczenia). Pozorne moze byc¢
zaréwno jedno, jak i wiecej oswiadczen woli, zaleznie od tego, czy czynnosc¢
prawna jest jednostronna, czy tez dwu - lub wielostronna (umowa, uchwata).
Przewidziana w art. 83 § 1 k.c. przestanka zgody adresata pozornej czynno$ci
prawnej oznacza koniecznos¢ stwierdzenia istnienia po jego stronie $wiadomosci
celu osoby, sktadajacej oswiadczenia woli (zamiar niewywotania okreslonego
skutku przez czynnos¢ prawng, a zatem pozorny jej charakter, ewentualnie ukrycie
celu rzeczywistego, tj. wywotania odmiennych skutkdéw, dla ktorych realizacji
dokona¢ nalezy innej czynnosci prawnej). Zgoda adresata obejmuje bowiem
Swiadomos¢ pozornosci — istnienie rzeczywistej woli sktadajgcego oswiadczenie

woli odmiennej od woli podlegajgcej uzewnetrznieniu (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., sygn. akt [l CKN 816/97, niepublikowany). Tak
ujete w art. 83 § 1 k.c. cechy pozornosci, tj. zamiar sktadajgcego oswiadczenie woli,
rzeczywisty cel oraz $wiadoma zgoda adresata os$wiadczenia, wymagajg

przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego.

Badanie powyzszych okolicznosci faktycznych przekraczato kognicje sadu
wieczystoksiegowego, wyznaczong trescig art. 6268 § 2 k.p.c. Kwestie te nie moga
by¢ bowiem przedmiotem kontroli sgdu w ramach badania wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej, zas ani treS¢ wniosku, ani dotgczonych dokumentéw nie
umozliwiata dokonanie oceny prawnej niebudzgcej watpliwosci i niewymagajgcej
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktora prowadzitaby do konieczno$ci

odmowy dokonania przez sgd wpisu w ksiedze wieczyste;.

Sad Najwyzszy podziela prezentowane dotychczas stanowisko, iz
przeszkodg wpisu mogg by¢ okolicznosci znane sgdowi urzedowo (zob. uchwate
sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., sygn. akt Ill CZP 86/15,
OSNC 2016/7-8/81). W niniejszej sprawie nie zostaly jednak ustalone takie
okolicznosci — urzedowo znane przeszkody, ktére skutkowatyby obowigzkiem
oddalenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przy jednoczesnym braku
koniecznoéci  przeprowadzenia wspomnianego postepowania dowodowego

wykraczajgcego poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego (art. 626° k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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