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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powddztwa T. T.

przeciwko C. G. i P. L.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1615/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; zasadza
od powoda na rzecz pozwanych 360 zt kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
cztery zagadnienia prawne, ktore, jego zdaniem, wymagajg rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy i tym samym usprawiedliwiajg wniesienie jego skargi.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania
poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktorym jest
zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywaé¢ do przestanek ,przedsadu”,
a ponadto stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r.,
sygn. akt Il PK 3/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn.
akt IV CZ 200/01, nie publ.). Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Zadne ze wskazanych przez powoda zagadnien prawnych nie spefnia
kryteribw wyszczegolnionych w przytoczonym orzecznictwie. | tak, jesli chodzi

0 zagadnienia z punktdw 1 i 4, to mimo niezbyt precyzyjnego ujecia ich tresci,



mozna przyjac, ze chodzi w nich o to, czy dziennikarz mégt przed zakonczeniem
procesu lustracyjnego okreslic powoda jako ktamce lustracyjnego. Zagadnienia
tego nie mozna jednak odrywac od realiow sprawy.

Sad ustalit bowiem, ze informacja o wszczeciu postepowania lustracyjnego
zostata upubliczniona na stronie internetowej IPN-u. Trafnie zatem uznat, Ze
pozwany C.G., opierajgc sie na tej informacji, dopetnit wymagan szczegdlnej
starannosci dziennikarskiej (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005 nr 7- 8, poz.
114).Wypowiadanie sie w tej kwestii przez Sad Najwyzszy nie jest wiec ani celowe
ani potrzebne.

W zagadnieniu wskazanym w punkcie 2-im skarzacy formutuje generalny
zarzut nierzetelnego sposobu prowadzenia niniejszej sprawy, egzemplifikujgc go
konkretnymi zarzutami procesowymi. W istocie sg to zarzuty popetnienia uchybien
procesowych, czego nie mozna uzna¢ za sformutowanie we wiasciwy sposob
zagadnienia prawnego.

Wskazane w punkcie 3-cim zagadnienie dotyczy problemu dopuszczalnosci
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow, ktérzy zobowigzani sg do
zachowania tajemnicy o faktach i okolicznosciach poznanych w zwigzku z pracg
w IPN-ie. Skarzgcy pomija jednak wywdd 2z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego poswieconego tej kwestii (k. 26 - 27). Sad ten ustala zas, ze
informacje i fakty, ktore przekazali ci Swiadkowie, nie sg objete klauzulami
,zastrzezone” lub ,poufne”. Odnoszg sie bowiem do dostepnych informacji oraz do
faktow historycznych (organizacja i funkcjonowanie struktur MSW przed 1989 r),
zas te dotyczgce powoda, ktére pojawity sie w zeznaniach tych swiadkéw maja
charakter ogolny i stanowig takze powtdrzenie informacji udostepnionych na
stronach internetowych IPN-u. W tej sytuacji problem podnoszony przez
skarzgcego staje sie w niniejszej sprawie bezprzedmiotowy.

Reasumujgc, analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do konkluzji, iz nie wskazuje sie w nim zagadnienia prawnego, ktore
odpowiadatoby wymaganiom z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skoro za$ nie zachodza
zadne z innych przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. uzasadniajgcych

przyjecie skargi do rozpoznania, nalezato odmoéwiC jej przyjecia, zasgdzajgc



jednoczesnie od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym (398° § 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



