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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Gminie Miasta [...], E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscigw S., R.
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i M.S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

oraz z powodztwa wzajemnego M.S.

przeciwko J.S., Gminie Miasta [...], E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. i R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skarg kasacyjnych E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw S. i R.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. oraz M.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 5 grudnia 2023 r., Il Ca 1227/19,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi
przez powoda J.S. pozwanych E. spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S., R. spoétke =z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. i M.S., pozostawiajac ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 grudnia 2023 Sad Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanych E. sp. z 0.0. w S., R. sp. z 0.0. w S. i M.S. wniesione od wyroku Sgdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 5 kwietnia 2019 r. o powddztwie
gtbwnym J.S. przeciwko Gminie Miasto [...], E. sp. z 0.0. w S., R. sp. z0.0. w S. i
M.S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczystej nieruchomosci opisanej w sentencji
Z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, ze wykreslono w dziale |l tej ksiegi
wieczystej dotychczasowe prawo wtasnosci na rzecz Gminy Miasto [...] oraz
uzytkowania wieczystego na rzecz R. sp. z 0.0. w S. oraz wpisano w dziale Il tej

ksiegi w udziatach po /2 J.S. i M.S.

W skardze kasacyjnej pozwanych E. Sp. z 0.0. i R. Sp. z 0.0, w
uzasadnieniu wniosku jej przyjecie do rozpoznania, skarzgce powotaty sie na
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z interpretacjg art. 365 i
366 k.p.c.; istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z relacjg art. 201 k.c. i art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art 6262 § 5 k.p.c.;
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, mianowicie art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (tekst jedn. Dz.U. Nr 120,
poz. 1299) i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 65 § 112 w zwigzku z art. 156 i art 387 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwanej M.S., w uzasadnieniu wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, skarzgca powofata sie na niewaznos¢ postepowania z
art. 379 pkt 3 k.p.c., ktérg wigzata z naruszeniem art. 618 § 1 i 2 k.p.c.; potrzebe
wyktadni art. 10 u.k.w.h. w sytuaciji, w ktérej powdd mogt uzyskaé ochrone w drodze
innego postepowania wieczystoksiegowego; potrzebe wypowiedzi w zakresie
dotyczacym sposobu wyktadni oswiadczen woli stron w oparciu o art. 65 §1 i § 2
k.c., a doktadnie: ,Czy przy wyktadni oswiadczen woli stron w ramach uméw
notarialnych nalezy przywigzywa¢ dominujgce znaczenie do wykfadni literalnej
(jezykowej), czy tez pierwszenstwo powinno by¢ nadane wyktadni funkcjonalne;,
uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron i cci czynnosci prawnych?”; ,Czy przy ocenie

oSwiadczen woli stron ztozonych w formie aktu notarialnego mozna pomijac
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aspekty pozajezykowe, takie jak okolicznosci zawarcia umowy, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje?”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., || CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
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376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady rdznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
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622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzednia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

W odniesieniu do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

pozwanych E. Sp. z 0.0. i R. Sp. z 0.0. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie przedstawili watpliwosci prawnych, ktére stanowi¢ mogg istotne
zagadnienia prawne na gruncie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wyrazone zas$ we wniosku
watpliwosci stanowig jedynie pozor zagadnien prawnych, a majgca je wspierac
argumentacja sprowadza sie wytgcznie do poddania weryfikacji stanowiska Sgdu

drugiej instancji i prawidtowosci rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie.

Nie zostata wykazana przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia
prawnego, ktore zdaniem skarzgcych zwigzane jest z interpretacjg art. 365 i 366
k.p.c. w zakresie, w jakim odnoszg sie te przepisy do zwigzania sgdu
prawomocnym orzeczeniem innego sgdu powszechnego, ktore nie zostato nigdy
zmienione ani wzruszone, a ktore rozstrzygato kwestie podziatu majgtku wspolnego
matzonkoéw, wskazujgc, ze jego skfadnik stanowi prawo uzytkowania wieczystego
okreslonej nieruchomosci zamiast prawo wtasnosci, przy jednoczesnym doktadnym
sprecyzowaniu zarowno adresu nieruchomosci, rodzaju zabudowy i numeru ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci, a wiec - jak podali skarzgcy -
zmierzajgce do odpowiedzi na pytanie, czy w takim przypadku prawomocne
orzeczenie innego sgdu obejmuje sktadnik nieistniejgcy czy tez nalezy orzeczenie
takie traktowaC jako obejmujgce konkretng nieruchomos¢, niezaleznie od

wskazania tytutu prawnego z nig zwigzanego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano kwestie
dotyczgce mocy wigzacej orzeczeh sgdowych. Wyjasniono tez, ze przedmiotowe
granice mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia nalezy ocenia¢ wedtug regut
przyjetych w art. 366 k.p.c., tj. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osadzonej i objete jest nig tylko to, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Postanowienie Sgadu Rejonowego w

Szczecinie z 2 kwietnia 2006 r. wydane w postepowaniu Ill Ns 844/06 o podziat
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majgtku wspdlnego matzonkéw M.S. oraz J.S. odnosito sie do konkretnego, a nie
jakiegokolwiek czy tez kazdego prawa, ktore hipotetycznie moze by¢ zwigzane ze
sporng nieruchomoscig. W postepowaniu tym bowiem Sad ustalit, ze w skfad
majatku wspolnego bylych matzonkéw wchodzito prawo uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci oraz prawo wifasnosci znajdujgcych sie na niej budynkow
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci, i prawa te przyznat M.S. Nie
stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. odpowiedz
na pytanie, czy moc wigzgca tego postanowienia obejmuje nie zawarte w tym
postanowieniu rozstrzygniecie o tym, ze w skfad majagtku wspdlnego wchodzi
jakiekolwiek prawo zwigzane ze sporng nieruchomoscig i podziatu takiego prawa,
ani nie zawarte w nim ustalenie, ze w sktad majgtku wspolnego wchodzi prawo
witasnosci spornej nieruchomosci i przyznaniu takiego wiasnie sktadnika majgtku
powodowi lub pozwanej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2020 r., IV
CSK 514/19, niepubl.).

Istotnym zagadnieniem prawnym nie jest réwniez watpliwos¢ skarzgcych
wyrazona w pytaniu, czy prawomocne orzeczenie sgdu dzielgcego majatek
wspolny matzonkow mogto skutecznie objg¢ swoim rozstrzygnieciem sktadnik
majatku spotki cywilnej tych matzonkow. Pytanie to nie wyraza Zzadnej watpliwosci
dotyczgcej mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia dziatowego w
postepowaniu o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w ogolnosci ani wszczetym przez powoda w niniejszej sprawie. Skarzgcy
pomijajg przy tym zupetnie, ze problem stanowigcy ocene Sadu Okregowego
obejmowat w niniejszej sprawie sytuacje, w ktorej ostateczng decyzjg Prezydenta
Miasta [...] z 26 maja 2003 r. prawo uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomos$ci przystugujgce M.S. oraz J.S. zostato przeksztatcone w prawo
wiasnosci, zas prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z
28 kwietnia 2006 r. w sprawie Il Ns 844/06 w ramach postepowania o podziat
majatku wspolnego matzonkéw M.S. oraz J.S. przyznano prawo wieczystego
uzytkowania spornej nieruchomosci M.S., ktéra nastepnie przystugujgce jej prawo
przeniosta w ramach pokrycia udziatbw na rzecz E. sp. z 0.0.,, a ta z kolei
przeniosta je na rzecz R. sp. z 0.0. Nalezy ponadto dostrzec, ze w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego zwracano uwage na koniecznos¢ odréznienia ustroju
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wspolnosci majgtkowej matzonkéw od stosunku prawnego spoétki cywilnej, ktory
podlega wytgcznie przepisom kodeksu cywilnego regulujgcym spétke cywilng, jak
rowniez przyjeto, ze majgtek spotki cywilnej z wytgcznym udziatem matzonkow
pozostaje poza ustrojowym stosunkiem majgtkowym, co oznacza, ze w toku
postepowania o podziat majgtku wspdélnego matzonkow nie podlegajg rozliczeniu
przedmioty majgtkowe, ktére w chwili ustania wspodlnosci wchodzity w sktad spotki
cywilnej z wytgcznym udziatem matzonkdédw (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2018 r., | CSK 639/17, OSNC-ZD 2019, nr 3, poz. 48).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktére wedtug
skarzgcych zwigzane jest z relacjg art. 201 k.c. i art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zwigzku z art 6262 § 5 k.p.c. W tej czesci wniosku
skarzgcy argumentujg, ze powdd, przypisujgcy sobie uprawnienia wspoétwiasciciela
nieruchomosci, winien wypetnic wymagania przewidziane w art. 201 k.c., w
pierwszej kolejnosci uzyska¢ zgode wiekszosci pozostatych domniemanych
wspotwiascicieli na wystgpienie z zgdaniem do sgdu, a w jej braku uzyskac¢ zgode
sgdu na podjecie tej czynnosci, zwtaszcza ze takiej aktywnosci powoda nie sposob
traktowaé jako czynnosci zachowawczej w rozumieniu art 209 k.c. co do zasady lub

w wyniku wyraznego sprzeciwu drugiego wspotwiasciciela.

Argumentacja wniosku zupetnie pomija, ze zgodnie uchwatg Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17 (OSNC z 2018 r. Nr 4, poz. 39), jezeli
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie wystepujg po stronie powodowej wszystkie osoby uprawnione do ziozenia
wniosku o dokonanie wpisu (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 z p6zn. zm. i art.
6262 § 5 k.p.c.), a po stronie pozwanej wszystkie inne osoby, ktérych prawa moga
by¢ wpisem dotkniete lub podlegajg wpisaniu, sad wzywa je do wziecia udziatu w
sprawie w charakterze pozwanych, stosujgc art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
wyjasnit w tej uchwale réwniez, ze wspotuczestnictwo w sprawie z powddztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ma charakter specjalny, nienazwany, jego
zrodtem jest szczegdlny przepis prawa materialnego, a trescig konieczno$é
tacznego udziatu w postepowaniu wszystkich os6b majgcych okreslony interes

prawny, w celu umozliwienia nie tylko realizacji tego interesu, ale takze
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publicznoprawnej funkcji ksigg wieczystych i dokonywanych w nich
wpisow. Wspdtuczestnictwo to wylgcza - jako przepis szczegolny - ogolne
postanowienia art. 209 k.c., w wyniku czego nie zachodzi potrzeba rozwazania, czy
w konkretnym wypadku zakres uprawnien ochronnych wspoétwtasciciela legitymuje
go do samodzielnego wystgpienia z powdédztwem z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., gdyz
nawet wykazanie takiej legitymacji nie wylgcza koniecznego udziatu w sprawie
wspotwiascicieli. Skarzgcy nie przedstawiali jakiejkolwiek argumentac;ji

podwazajgcej powyzsze stanowisko.

Nie przedstawili rowniez zadnych rozwazan na poparcie stanowiska, ze
mimo szczegdlnego charakteru tego wspotuczestnictwa, ktéry - jak wyjasnit Sad
Najwyzszy - wynika bezposrednio z istoty ksigg wieczystych oraz z charakteru,
funkcji i znaczenia dokonywanych w nich wpiséw, miesci sie w hipotezie art.
195 k.p.c. i oznacza obligatoryjnos¢ wspotuczestnictwa i w wypadku, gdy osoba
legitymowana do wniesienia powodztwa tego nie czyni, a czyni to inna osoba do
tego uprawniona, to miejsce tej osoby jest po stronie pozwanej, powodztwo to
winno by¢ jednak rozpatrywane przez sgd na gruncie czynnosci zwyktego zarzgdu

stosownie do art. 201 k.c.

Skarzgcy nie wykazali réwniez potrzeby wyktadni art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 roku o przeksztatceniu oprawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (tekst jedn. Dz.U. Nr 120,
poz. 1299) ani nie przedstawili argumentacji wykazujgcej, ze na tle powyzszego
przepisu doszto do rozbieznosci w orzecznictwie. Jak sami zauwazajg we wniosku,
Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tym przedmiocie i wskazat, ze ostateczna decyzja
0 przeksztatceniu sprawia, iz dotychczasowy uzytkownik wieczysty w tej samej
chwili przestaje by¢ uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci i staje sie jej
wiascicielem, co oznacza, ze na skutek decyzji o przeksztatceniu prawo
uzytkowania wieczystego wygasa, a dotychczasowy uzytkownik wieczysty powinien
by¢ traktowany tak, jak nabywca prawa wilasnosci nieruchomosci (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 53/09,
OSNC 2010, nr 2, poz. 28 i uchwata Sktadu 7 Sedziow Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 2004 r., Il CZP 47/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 74). Wydane w tych

sprawach decyzje ostateczne miaty charakter prawotwoérczy, a wpis prawa
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wiasnosci do ksiegi wieczystej miat charakter deklaratoryjny (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Katowicach z 30 wrzesnia 2002 r., Il SA/Ka
2651/00, ONSA 2004, nr 1, poz. 18). Powofanie przez skarzacych jednego
orzeczenia sgdu powszechnego poprzedzajgcego powyzsze wypowiedzi nie jest
wystarczajgce do wykazania przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt
1i2k.p.c.

Skarzacy nie wykazali réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

w kontekscie naruszenia art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 156 i art 387 k.c.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r.,
Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Uzasadnienia powofanej przez skarzgcych oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie moze w konsekwencji stanowi¢ odwotanie sie do uzasadnienia

podstaw skargi kasacyjnej, ktére nie podlegajg badaniu na etapie przedsadu.

Przyczyny kasacyjne nie zostaty rowniez wykazane w skardze kasacyjnej
M.S.:
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Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c., ktorg
skarzgca wigzata z naruszeniem art. 618 § 1 i 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy
w warunkach réwnolegle toczgcego sie postepowania w przedmiocie podziatu
majatku wspolnikdw spoétki cywilnej powoda i pozwanej, obejmujgcego swoim
zakresem rowniez sporng nieruchomosc¢. Zdaniem skarzgcej spor w niniejszej
sprawie w rzeczywistos$ci nie obejmowat wskazanych przez powoda pozwanych
w osobach Gminy Miasto [...], spotki z 0.0. E. - ujawnionych na dzien wniesienia
pozwu w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci i uzytkownik wieczysty,
a koncentrowat sie scisle na tym, czy jedyng witascicielkg byta pozwana M.S., czy

jednak nadal wspotwtascicielami byli w udziatach po 2 czesci J. i M.S.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjety jest poglad, ze zadanie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze byc¢
sporem o prawo wtasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., a tym samym moze by¢
rozstrzygane w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, jesli toczy sie miedzy
wspotwiascicielami, a nie miedzy nimi a osobami trzecimi (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2011 r., lll CZP 24/11, OSNC 2012/1/6; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., V CSK 686/13, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 560/10, niepubl.). Ostateczny wynik
niniejszego postepowania i oceny prawne w nim wyrazone nie oznacza, ze spor nie
obejmowat innych od wspolnikow spotki oséb, w tym ujawnionych w ksiedze

wieczystej nieruchomosci.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 10
u.k.w.h., ktérg uzasadniata potrzebg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcej
dopuszczalnosci powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy
jak wskazata, powdd dysponujgc stosownym dokumentem stanowigcym podstawe

wpisu, miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o wpis.

W  orzecznictwie  Sadu  Najwyzszego  wyjasniono, ze  ocena
dopuszczalnosci i mozliwosci doprowadzenia - przez wpis lub wykreslenie wpisu -
ujawnionego w ksiedze stanu nieruchomosci do jej rzeczywistego stanu prawnego,
w ramach nieprocesowego postepowania wieczystoksiegowego, ewentualnie

w ramach procesu o uzgodnienie z art. 10 u.k.w.h., jest uzalezniona od okoliczno$ci
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sprawy, zwlaszcza od tego, na jakich podstawach wnioskodawca opiera
twierdzenie o koniecznosci tego dopasowania w sytuacji istnienia niezgodnosci, w
oparciu o jakie podstawy wnosi w tym celu o wpis (wykre$lenie wpisu) oraz czy ten
postulowany przez wnioskodawce sposob miesci sie w granicach kognicji sgdu
wieczystoksiegowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2025 r.,
Il CSKP 86/25, niepubl.). O oddaleniu powodztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy
trescig wpisdw w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na
brak interesu prawnego w jego wytoczeniu nie moze zadecydowacC odestanie
powoda na droge postepowania wieczystoksiegowego o wpis prawa, gdy wynik
tego postepowania nie jest pewny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2014 r., Il CSK 411/13, niepubl.). Ponadto powddztwo z art. 10 u.k.w.h. jest
witasciwym srodkiem prawnym do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, gdy ustalenie rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci nie jest mozliwe na podstawie orzeczenia sgadu lub innego
odpowiedniego dokumentu, a sytuacja taka ma miejsce, gdy ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci wymaga uwzglednienia innych dodatkowych okolicznosci
ponad te, ktdére byty przedmiotem oceny wyrazonej w orzeczeniu sadu lub innym
dokumencie, np. zwigzanych z koniecznoscig oceny mozliwosci zastosowania
przepisdw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il CSK 504/11, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzacg argumentacja nie przekonuje w
konsekwencji, ze tre$¢ i znaczenie art. 10 u.k.w.h. nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie i na tle niniejszej sprawy zachodzi

przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie wystepuje rowniez przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. w postaci istotnych zagadnieh prawnych, ktére skarzgca ujeta w pytaniach:
,Czy przy wyktadni oswiadczeh woli stron w ramach umow notarialnych nalezy
przywigzywa¢ dominujgce znaczenie do wyktadni literalnej (jezykowej), czy tez
pierwszenstwo powinno by¢é nadane wykfadni funkcjonalnej, uwzgledniajgce;j
zgodny zamiar stron i cel czynnosci prawnych?”; ,Czy przy ocenie oswiadczenh woli

stron ztozonych w formie aktu notarialnego mozna pomija¢ aspekty pozajezykowe,



| CSK 1143/25 12

takie jak okolicznosci zawarcia umowy, zasady wspoétzycia spotecznego oraz

ustalone zwyczaje?”.

Zagadnienie dotyczgce zasad dokonywania wyktadni oswiadczen woli na
gruncie regulacji zawartej w art. 65 k.c. jest przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, w ktérych sformutowano dyrektywy tej wyktadni. Nie istnieje zas
potrzeba wykfadni przepisow prawa ani nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Kwestia  prawidtlowosci  aplikacji dyrektyw  wyktadni oswiadczen  woli
w okolicznosciach konkretnej sprawy nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego,
wyrazone za$ przez skarzgcg watpliwosci sprowadzajg sie w istocie do

kwestionowania zastosowania art. 65 k.c. w konkretnej sprawie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[a.4]

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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