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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen

wW.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt | Ca 215/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Krosnie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Jasle z 18 lutego 2020 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.000 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej wobec uwzglednienia powodztwa mimo przedawnienia
roszczenia powoddki. Jak wskazat skarzacy, pierwotnie wniesiony pozew nie
wywotat skutku prawnego z uwagi na prawomocne zarzgdzenie 0 jego zwrocie.
Powddka nie zaskarzyta zarzgdzenia przewodniczgcego z 14 marca 2019 r. w
przedmiocie fizycznego zwrotu pozwu, tylko ztozyta kolejny pozew. W zwigzku z
tym ponownie wniesiony pozew wywotuje skutki od chwili ponownego wniesienia.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze roszczenie mogto zosta¢ uznane za przedawnione



juz w chwili wniesienia pierwotnego pozwu, jednak Sgd drugiej instancji nie odnidst

sie do tego zarzutu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 6 kwietnia 2021 r. powddka wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Wobec niezatgczenia do odpowiedzi na skarge petnomocnictwa
upowazniajgcego do reprezentacji powoddki przed Sadem Najwyzszym, na
wezwanie Sadu Okregowego petnomocnik powodki nadestat petnomocnictwo

udzielone mu 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta byftaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10



maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., |
CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Z akt sprawy wynika, ze zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2018 r.
przewodniczgcy zarzgdzit zwrot pozwu z uwagi na fakt jego nienalezytego
optacenia. Zarzadzenie to zostato doreczone powddce 7 listopada 2018 r., a 9
listopada 2018 r. powddka optacita pozew. Z chwilg optacenia w terminie
tygodniowym przez powodke zwroconego pozwu, wywotat on skutek od chwili jego
wniesienia, co wynika wprost z art. 130> § 2 k.p.c. Kwestia fizycznego zwrotu
pozwu dokonanego na mocy zarzgdzenia z 14 marca 2019 r., na ktérg powotuje sie
skarzgcy, ma jedynie charakter wtérny i pozostaje bez wptywu na trafnos$é
przyjecia, ze wniesiony pierwotnie pozew nalezy traktowacC jako wywotujgcy
wszelkie skutki zwigzane z wytoczeniem powodztwa. Ponowne wniesienie pozwu 2
kwietnia 2019 r. z wyjasnieniem przez powoda, ze pierwotnie wniesiony pozew
zostat w terminie optacony, nie ma w zwigzku z tym zadnego znaczenia z punktu
widzenia oceny przez Sgd Okregowy przedawnienia roszczenia, ktéra to ocena nie

moze zosta¢ uznana za oczywiscie wadliwg.

Nie moze budzi¢ réwniez watpliwosci, ze to data spetnienia Swiadczenia,
a wiec wyptacenia odszkodowania przez powodke poszkodowanemu, a nie data
wydania decyzji w przedmiocie wypfaty, wyznacza poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia regresowego przeciwko pozwanemu. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy wyraznie odniést sie do tego

zagadnienia.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, gdyz petnomocnik
powodki nie wykazat, aby w chwili wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng byt
umocowany do reprezentowania powoddki przed Sgdem Najwyzszym. Jak
wskazano powyzej, petnomocnictwo do reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym
zostato udzielone po wniesieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng. W zwigzku z tym

nie mogta ona zosta¢ uznana za prawidtowo wniesiong, przez co wniosek o



zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zawarty w odpowiedzi na skarge

kasacyjng nie byt skuteczny i nie podlegat rozpoznaniu.
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