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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko F. w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej F. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 11 pazdziernika 2023 r., | ACa 1283/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od F. w W. na rzecz S. K. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2022 r., Il C 1370/21 Sgd Okregowy w todzi zasgdzit
od spadkobiercy testamentowego (fundacji) na rzecz wydziedziczonego syna
spadkodawcy 250682 2zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14

pazdziernika 2020 r. tytutem zachowku.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w todzi oddalit

apelacje fundaciji.
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Sad drugiej instancji ustalit, Zze powodowy syn zmartego nie nawigzat
gtebokiej wiezi z ojcem, poniewaz rodzice rozwiedli sie, gdy byt jeszcze dzieckiem.
Gdy powdd usamodzielnit sie, ojciec zazgdat aby przejat od niego jego obowigzek
alimentacyjny wobec bytej zony (matki powoda), lecz syn odméwit. Powdd (w latach
80-tych XX w.) wyemigrowat do Kanady, a od 1997 roku mieszka z rodzing na
Hawajach, w 2010 roku otrzymat obywatelstwo amerykanskie. Ojciec prosit syna o
powrét do Polski (zona powoda tez jest Polkg), lecz syn odmowit. Po narodzinach
dziecka syn prosit ojca, aby przynajmniej dopoki dziecko jest mate zamieszkat z
jego rodzing na Hawajach i pomogt w opiece nad dzieckiem, lecz ojciec odmaowit i
mimo zaproszen nigdy nie odwiedzit syna na Hawajach. Powdd z rodzing bywat w
Polsce co dwa lata i wowczas widywat sie z ojcem. W pozostatym czasie

utrzymywat kontakt telefonicznie i przez Skype’a.

W testamencie ojciec jako podstawe wydziedziczenia syna i jego corki
wskazat uporczywe, trwajgce wiele lat, nieutrzymywanie z nim kontaktu,
nieinteresowanie sie stanem jego zdrowia i sytuacjg materialng. Jednak Sad
odwotawczy ustalit, ze poza pozyczkg w wysokosci 60 000 zt ojciec nie zwracat sie
do syna o pomoc. Syn udzielit tej pozyczki w 2015 roku, a ojciec zwrocit w 2017

roku.
Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzg podstawy wydziedziczenia.

Pozwana fundacja wniosta o przyjecie do rozpoznania skargo kasacyjnej

Z uwagi na:

1. wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na udziale
w postepowaniu podmiotu spoza kregu rodziny, tj. fundacji, ktéra nie zna historii
rodziny oraz nie ma wiedzy co do innych istotnych relacji rodzinnych informacji, a
co za tym idzie, ma ograniczong mozliwos¢ wykazania niezasadnosci powodztwa,
a w orzecznictwie nie ma linii orzeczniczych poruszajgcych podobne stany

faktyczne, gdzie pozwanym w sprawie jest podmiot spoza rodziny spadkodawcy;

2. potrzebe wyktadni 1008 k.c. w zakresie warunkdéw skutecznosci
wydziedziczenia spadkobiercy. poniewaz nie ma w judykaturze jednolitego
stanowiska ustalajgcego jasne, przejrzyste wytyczne, ktorymi sady winny sie

kierowac przy ustalaniu skutecznosci wydziedziczenia;
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3. oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej w zakresie zarzutow naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 948 § 1 i 2 w zw. z art. 1008 pkt 3 k.c., a takze art. 21
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez nierespektowanie
ostatniej woli spadkodawcy, zawartej zarowno w testamencie jak i obszernym
uzasadnieniu swojej decyzji o wydziedziczeniu, wypaczajgc w sposéb oczywisty

sens instytucji spadkobrania, jak i poszanowania oswiadczenia woli testatora.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tym sie
rozni od potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie
sprowadza sie do rozumienia pojecia uzytego w przepisie prawnym. Zagadnienie
prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, niekiedy regulujgcych odrebne
kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj na tle wzajemnej relacji dwoch
przepisow, tj. czy jeden nich wylgcza drugi, czy tez stosuje sie je niezaleznie.
Oczywiscie moze sie zdarzyC¢, ze po dokonaniu wyktadni niejasnego przepisu
powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg juz wylozonych
przepisow. Podniesienie zagadnienia prawnego wymaga sformutowania pytania, na

ktére ma odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy, a koniecznego do rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca nie sformutowata zadnego pytania. Skarzgca stwierdza, ze reguly
rozktadu ciezaru dowodu stosowane przez sgdy w procesach o zachowek nie sg
adekwatne w przypadku dziedziczenia przez podmiot spoza rodziny, niemajgcy
wiedzy, poza trescig testamentu, o przyczynach wydziedziczenia oraz relacjach
rodzinnych mogacych potwierdzi¢ Ilub podwazy¢ przyczyny wydziedziczenia
wskazane w testamencie. Przy tym skarzgca nie wyjasnita, czy sady wadliwie
stosujg ustanowione prawem reguty rozktadu ciezaru dowodu, czy tez samo prawo
jest wadliwe i wymaga zmiany w celu umozliwienia spadkobiercom spoza rodziny

efektywnej obrony przed zgdaniem zachowku.

2. Wskazane w testamencie przyczyny wydziedziczenia mogg byC¢ oceniane
w Swietle art. 1008 pkt 1 lub 3 k.p.c. Skarzgca nie wskazata, ktére z poje¢ uzytych
w tych przepisach wymaga wyktadni w celu rozstrzygniecia o zasadnosci skargi

kasacyjnej.
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3. Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢ art. 948 k.c. dotyczacego wykfadni
testamentu, poniewaz ani w uzasadnieniu wyroku, ani w skardze kasacyjnej nie
wystepuje zagadnienie wyktadni testamentu. Skarzgcy zarzuca, ze zaskarzony
wyrok nie respektuje woli spadkodawcy wydziedziczenia swojego syna, lecz nie
zarzuca niewtasciwego ttumaczenia woli spadkodawcy. Wola ta byta oczywista:
pozbawienie syna prawa do zachowku, Sgd odwotawczy nie negowat tej woli,
a jedynie stwierdzit brak podstaw do realizacji tej woli, a te podstawy reguluje
art. 1008 k.c.

Skarzgcy nie wskazat, na czym ma polega¢ oczywiste naruszenie art. 1008
pkt 3 k.c. Uzasadnianie naruszenia tego przepisu nierespektowaniem woli
spadkodawcy jest chybione, gdyz celem tego przepisu jest wiasnie
nierespektowanie woli spadkodawcy. Przepis ten ogranicza swobode testowania
przez uzaleznienie skutecznosci wydziedziczenia od okolicznosci niezaleznych od
spadkodawcy. Brak wiezi rodzinnej nie jest podstawg do wydziedziczenia. Tq
podstawg jest uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy. Syn, ktéry ponad 30 lat przed $miercig ojca osiedlit sie za granicg (a
20 lat liczgc od osiedlenia sie na Hawajach), nie ma obowigzku powrotu do Polski
ze wzgledu na samotng staros¢ ojca, szczegdlnie jesli nie byt wychowywany przez
ojca, ktoéry po rozwodzie z matkg powoda zatozyt nowg rodzine i miat w tym
zwigzku kolejnego syna. Skarzgcy podnosi, ze spadkodawca przed sporzgdzeniem
testamentu skontaktowat sie zfundacjg i =zapewnit, ze jego decyzja o
wydziedziczeniu syna jest w petni Swiadoma, dojrzata i przemyslana. Sg to

okolicznosci nieistotne w Swietle art. 1008 k.c.

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji, czy ustanowione w art. 1008 k.c.
ograniczenia mozliwosci wydziedziczenia sg zgodne z Konstytucjg, gdyz jest to
domeng Trybunatu Konstytucyjnego. Pomingwszy spory prawne, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze ograniczenia swobody testowania budzg liczne kontrowersje etyczne.
Stanowisko zgdajgce wiekszej swobody zderza sie ze stanowiskiem, ze majatek
spadkodawcy w sensie moralnym nalezy w jakiejS czesci do jego rodziny,
niezaleznie od woli spadkodawcy. Podnoszony jest poglad o prawie do swobody
rozporzgdzania, w tym na wypadek smierci, majgtkiem zgromadzonym osobiscie

I duzym ograniczeniu tego prawa w przypadku majgtku odziedziczonego po
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przodkach. Polskie prawo niestety nie rozréznia Zrodet pochodzenia majgtku
spadkodawcy i caly jego majgtek poddaje tym samym regutom dziedziczenia,
krytykowanym z obydwu stron. Nalezy tez uwzgledni¢, Zze postulowane przez
skarzgcego ufatwienie dziedziczenia przez fundacje i inne organizacje mogtoby
zwiekszyC juz istniejgce zjawisko w postaci manipulowania ludzmi w podesziym

wieku.

Ze wzgledu na brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi.

Na podstawie art. 98 § 1 i 11 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcej zwrot
kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(G.G)
[a4]



