Sygn. akt | CSK 1135/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku [...] "S." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

z udziatem A. G, J. G.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika A. G. na rzecz wnioskodawczyni [...]
"S." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia spofki
komandytowej w W. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika A. G. od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 13 kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn. Il Ca (...), Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, niepubl., zob. takze m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., lll PK 6/15, niepubl.,
z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r.,
[l CSK 160/07, niepubl.).

Samo uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie jest
czytelne. Zawarte zostato w czesci skargi obejmujgcej uzasadnienie jej podstaw.
Nie wskazuje tez przepiséw, stanowigcych podstawe prawng przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania. Powoduje to, ze trudno jest jednoznacznie ustalic,
co w intencji skarzgcego stanowi przestanke przyjecia skargi do rozpoznania,
acojej podstawy. Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie winnych czesciach skargi argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, niepubl.). Nie jest tez rolg



Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl. i z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.).

Pomimo wskazanych wyzej trudnosci, rozpatrujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze skarzgcy opart ten
wniosek na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego ,,Sad Najwyzszy winien rozstrzygna¢ czy wyktadnia Sgdu Okregowego
w S. zastosowanych przepisow pozwala na pominiecie przy ustalaniu sposobu
podziatu nieruchomosci wspolnej jej przeznaczenie, sposobu korzystania oraz
utrwalonego podziatu quod ussum co Sad Okregowy pomingt nie uznajgcych tych
okolicznosci za istotne i nie znajdujgc na ich podstawie uzasadnienia
dla odstgpienia od. podstawowego sposobu podziatu nieruchomosci.” Ponadto,
zdaniem skarzgcego ,istotnym zagadnieniem prawnym, jest rozstrzygniecie jaki
wptyw na mozliwos¢ zniesienia wspoiwtasnosci ma dokonanie zgodnego,
konkludentnego i utrwalonego podzialu quod ussum  nieruchomosci
Z przeznaczeniem na urzgdzenie na jednej z czesci nieruchomosci gospodarstwa
rolnego. Odpowiedzi wymaga, czy zasady prawidtowej gospodarki rolnej stanowig
istotne ograniczenie w zakresie mozliwosci podziatu wspadlnej nieruchomosci rolnej,
tylko w czesci uzytkowanej zgodnie z jej przeznaczeniem”. Dodatkowo ,nalezy
odpowiedzie¢ na zagadnienie dotyczgce prawidiowej wykfadni pojecia
»hieruchomosci podobnych” na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w szczegolnosci poprzez okreslenie czy dobor nieruchomosci podobnych przez
bieglych pozostaje pod kontrolg sad, czy taka ingerencja wkracza w zakres

wiadomosci specjalnych”.

Tak sformutowane zagadnienia nie spetniajg  wymogdw, jakie
w orzecznictwie Sgdu najwyzszego stawia sie skargom kasacyjnym opartym w ww.
przestance. Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego

precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktdre prowadzg



do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym
0 zagadnienie nowe, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku drugiej z powotanych przestanek, tj. potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
na tej przestance wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgce;
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego,
na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl., z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, niepubl.).

Tymczasem sformutowane przez skarzgcego watpliwosci osadzone zostaty
w kontekscie polemiki z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad
Okregowy. Skarzgcy pod pozorem formutowania zagadnien prawnych kwestionuje
przyjety przez Sad Okregowy sposob podziatu nieruchomosci, uznajgc ze nie
zostaty w pemni uwzglednione wszystkie okolicznosci, ktdre powinny wptywaé na
spos6b dokonania podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci fakt prowadzenia
przez uczestnika na dzielonej nieruchomos$ci gospodarstwa rolnego. Skarzgcy
wprowadza przy tym do formutowanych pytan twierdzenia nieznajdujgce
odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym, dotyczgce prowadzenia przez
uczestnika na podlegajgcej podziatowi nieruchomosci gospodarstwa rolnego.
Co wiecej, z tresci skargi mozna by wywnioskowa¢, ze przedmiotem podziatu byto
gospodarstwo rolne (a co za tym idzie — zastosowanie powinny mieC przepisy
art. 213 i nast. k.c.), co oczywiscie w sprawie nie miato miejsca. Skarzgcy w istocie

nie dgzy zatem do rozstrzygniecia watpliwosci na tle konkretnych przepiséw,



a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, dokonang przez
Sad Okregowy (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany - art. 398° § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.) i dazy do ponownego rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem nowych

argumentow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



