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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko T.P.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 30 pazdziernika 2024 r., | Ca 342/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Powddka M.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Suwatkach, oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji

W sprawie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem toczgcej sie przeciwko T.P.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzgca wskazata, ze ‘"istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia
przepisOw prawa procesowego, zwilaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad |l instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sadu | instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposoéb nie

zostaty rozpoznane" (s. 3 skargi). W dalszej czeSci skarzgca wyjasnita, na czym
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polegajg jej watpliwosci co do prawidtowosci zaskarzonego wyroku; nie powigzata
wprawdzie swego wywodu z konkretng przyczyng kasacyjng, lecz sposob
zredagowania tej czesci skargi wydaje sie najblizszy powotaniu na potrzebe

rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw  lub rozwoju  jurysprudenciji (postanowienie SN
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sagd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawiony przez skarzgcg problem prawny wigza¢ ma sie, jak nalezy
mniemac, z zarzutem, w ktérym zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

polegajgce na przejeciu przez sad Il instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu
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Rejonowego w Augustowie bez merytorycznych rozwazan w zakresie zarzutéw
[...]". W odniesieniu do tego fragmentu skargi nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten
niemalze verbatim powiela przyktadowy zarzut zawarty we wzorze skargi
kasacyjnej dostepnym w jednej z komercyjnych baz informacji prawnej. Daleko
idgca, a jednocze$nie niedajgca sie uznaé za przypadkowg, zbieznosc
dostrzegalna jest réwniez miedzy motywami wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania a uzasadnieniem ww. wzoru. Oczywiscie korzystanie z tego typu
pomocy jest mozliwe, lecz jesli sprowadza sie do oparcia sie na szablonie pisma
stworzonym bez zwigzku z konkretng sprawg, to czestokro¢ nie jest w stanie
odpowiednio  silnie  nawigzywa¢ do  okoliczno$ci  konkretnej  sprawy,
a w konsekwencji nie sprzyja przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie SN z 15 grudnia 2022 r., | CSK 2550/22).

Ogdlne wskazanie na ,potrzebe rozwazenia” jakich$ zarzutéw nie moze
zostaC uznane za istotne =zagadnienie prawne. Zagadnienia takiego nie
zidentyfikowano takze w dalszej, odnoszacej sie konkretnie do niniejszej sprawy,
czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgca ograniczyta sie bowiem do wyrazenia zastrzezen co do kierunku oceny
sprawy, w ramach ktérych zakwestionowata m.in. dokonang przez Sady obu
instancji (mimo ze kontrola kasacyjna dotyczy orzeczenia Sadu Okregowego)
ocene dowodu — co z powodu zakresu kognicji Sadu Najwyzszego
(art. 3983 § 3 oraz art. 398§ 1 i 2 k.p.c.) w sposob oczywisty nie moze by¢

przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
oczywistg zasadnosc¢ skargi. Powoddka stwierdzita mianowicie, ze skarga ,jest takze
oczywiscie uzasadniona, albowiem w toku postepowania doszio takze do
naruszenia przepiséw postepowania, w tym tych, ktére nakfadajg na Sad
obowigzek wydania ostanowienia dowodowego (pozytywnego oraz negatywnego),
czego zabrakto” (s. 4 skargi). Skarzgca podniosta rowniez, ze w sprawie dokonano
btednej wykfadni art. 429 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
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sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powddki wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
sprowadza sie do postawienia tezy o wystgpieniu w sprawie przyczyny kasacyjne;j
z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Skarzagca nie wyjasnita, jakie przepisy naruszono, nie
wydajgc postanowien dowodowych, i jak miato sie to przetozy¢ na wynik sprawy.
Z Kkolei jednozdaniowa wzmianka o art. 429 k.c. nie ttumaczy, dlaczego zaskarzony

wyrok powinien — w oczywisty sposob — zosta¢ uchylony lub zmieniony.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[a.4]



