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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w B.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej S.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 czerwca 2023 r., VI ACa 42/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym
roszczenia majatkowego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 360 (trzysta szescdziesiat) zlotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia powodowi do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda S.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z 13 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| zasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

| ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka te nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

Zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
byt uzasadniony, ,ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw
prawa, wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie, w zakresie tego, czy bezprawne
w mysl art. 24 k.c. jest dziatanie akcjonariuszy polegajgce na nie podjeciu uchwaty
0 udzieleniu absolutorium cztonkowi zarzadu, dokonane wprawdzie zgodnie
z uprawnieniami przewidzianymi w Kodeksie spotek handlowych, ale bez

uzasadnionych merytorycznych podstaw faktycznych?”

Skarzgcy pomingt jednak w swoich rozwazaniach fakt, ze w ramach
niniejszej sprawy wniesiona juz byfa jedna skarga kasacyjna, ktérg Sgd Najwyzszy
rozstrzygnat wyrokiem z 10 listopada 2022 r., Il CSKP 1330/22, bedgcym wigzgcym
orzeczeniem w tej sprawie, gdzie wskazat, ze nie da sie obroni¢ koncepcji uchwaty
negatywnej, bedacej skutkiem niepodjecia uchwaty o udzieleniu absolutorium, jako
czynnosci sprawczej powodujgcej naruszenie dobr osobistych. W konsekwencji nie
mozna uznac, ze z tej tylko przyczyny doszto do bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda. Po pierwsze, nie dochodzi w gtosowaniu do ziozenia
wystarczajgcej liczby gtoséw ,za” a wiec czynno$¢ prawna - uchwata nie dochodzi
do skutku. Po drugie, musiatby istnie¢ wyrazny przepis prawa, ktory takiej sytuaciji
przydawatby skutki prawne niepodjeciu uchwaty okreslonej tresci (domniemanie
uchwaty negatywnej o tresci przeciwnej). Po trzecie, uznaje sie, ze tego rodzaju
uchwaty negatywne nie mozna zaskarzy¢. Nie mozna bowiem ustali¢ kregu oséb
uprawnionych, gtosujgcych przeciw, jak i ustali¢ tresci oraz uzasadnienia takiej
uchwaty, nie jest ona protokotowana. Co wiecej, trudno zaniechaniu przypisywac
okreslone skutki prawne, jezeli uchwata lub jej niepodjecie wyraza sie
w dyskrecjonalnym charakterze uprawnien akcjonariuszy. Wreszcie watpliwosci

budzi mozliwos¢ naruszenia débr osobistych na skutek nieczynienia czy
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zaniechania dziatania, w tym przypadku niepodjecia uchwaty okreslonej tresci.
Wyjatkowo, gdyby uzna¢ dopuszczalnos¢ tej formy naruszania dobr osobistych, to
musiatby istnie¢ obowigzek prawny czynienia lub ochrony prawnej danego rodzaju
dobr osobistych. Tymczasem, jak zauwazono, nie mozna wskazaC prawnego
obowigzku udzielenia absolutorium czy nakazu prawnego jego udzielenia. Brak jest
przepisu, ktory przy spetnieniu okreslonych przestanek wymagatby udzielenia
absolutorium. Skoro go nie ma, nie mozna uznac¢ dziatania spotki co do zasady jako

bezprawnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 3 i art. 398°§ 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.

(M.M.)
r.g.



