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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa C. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

o sprostowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 214/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Redaktora Naczelnego [...] na rzecz C. K. kwote 360
(trzysta szescédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany redaktor naczelny serwisu [...] wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uwzgledniajgcego apelacje powoda C. K. w

sprawie 0 sprostowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wskazat na wystgpienie trzech przyczyn kasacyjnych,
unormowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W nawigzaniu do pierwszych
dwoch przyczyn skarzgcy, powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 31a ust. 1 lub art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, w istocie

sformutowat zagadnienie prawne ujete w forme pytania, ,czy sady wskazujgce na



nieprawidtowos¢ lub niecelowosc¢ cudzego postepowania, a takze poglady, ktérych
podtozem jest aprobata (lub dezaprobata) dla okreslonej argumentacii,
prezentowanej przez czesc¢ uczestnikow dyskursu stanowig wypowiedzi o faktach,
czy zdania o charakterze ocennym, wartosciujgcym, ktére nie mogg stanowic

przedmiotu sprostowania prasowego”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze jego zdaniem sporne sprostowanie dotyczyto ,krytycznych
opinii dziennikarskich na temat wystgpien C. K. na Konwencji Programowej [...],
podczas kiedy opinie te zostaty wyraznie oddzielone jako odrebny, autorski i
subiektywny komentarz dziennikarza — w dziale »Opinie«, a nie prezentacja
jakichkolwiek faktéw”. Podniesiono réwniez, ze ,Wyrok w niniejszej sprawie rozni
sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jaki zapadt w sprawie o
publikacje sprostowania, dotyczacego tego samego materialtu prasowego”

(pisownia i interpunkcja wszystkich cytatéw oryginalna).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego

wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).



Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
pytanie zostato sformutowane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu —
odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza
to, ze do sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z
okolicznosci faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej
grupy Ilub kategorii przypadkdéw, a nastepnie generalizacja tych jego
konstrukcyjnych elementow, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki
temu odpowiedz na zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang
sprawg, moze stuzy¢ ocenie probleméw jurydycznych wystepujgcych w innych

sprawach.

Postawione przez skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia

prawnego w opisanym wyzej rozumieniu i to z kilku niezaleznych przyczyn.

Po pierwsze, sformutowana przez powoda kwestia, zacytowana na wstepie,
ma charakter oczywisty. Skarzgcy pyta bowiem w istocie o to, czy wypowiedzi
(sady) warto$ciujgce sg wypowiedziami o charakterze ocennym, czy stwierdzeniami
faktycznymi. Odpowiedz na tak ujete zagadnienie zawarta jest zatem w samym

pytaniu.

Po drugie, omawiana kwestia nie ma zwigzku ze sprawg. Wypada
przypomnie¢, ze podlegajgca sprostowaniu wypowiedz brzmiata ,K. wystgpit nawet
z odczytami na kongresie [...]". Skarzacy nie wyjasnit, dlaczego uwaza, ze zdanie
to (w istocie — fragment dtuzszego zdania, mogacy jednak stanowi¢ gramatycznie
samodzielng wypowiedz) mogtoby zostaé potraktowane jako wypowiedz dotyczgca
celowosci lub prawidtowosci czyjegos postepowania, wzglednie wyraz aprobaty lub

dezaprobaty wobec cudzego dziatania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
ogole nie odniesiono sie do przytoczonej wypowiedzi i nie wyjasniono, na czym
miataby polega¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania jej jako sgdu o charakterze ocennym.

Skarzgcy ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania przyjetej przez Sad



Apelacyjny oceny prawnej, jednak nie przedstawit argumentacji odnoszacej sie do
meritum sprawy. Nie jest przy tym jasne, jakie znaczenie przydano temu, ze
bedgca przedmiotem sprostowania wypowiedz znalazta sie w dziale ,,Opinie” — w
szczegolnosci nie wiadomo, czy zdaniem pozwanego oznacza to, ze kazda
wypowiedz zawarta w tym dziale, z zatozenia, tzn. niezaleznie od swojej faktycznej

tresci, stanowi ocene, a przez to nie podlega sprostowaniu.

Po trzecie, pozwany nie przedstawit argumentacji majgcej swiadczy¢ o tym,
by postawione przez niego pytanie stanowito rzeczywisty, powazny problem prawny.
Pytanie dotyczy ogdlnie zagadnienia delimitacji sgaddéw wartosciujgcych i
sprawozdawczych; skarzgcy nie zaprezentowat pogtebionej argumentacji prawne;j
mogacej swiadczy¢ o tym, ze opisany przez niego problem maogt by¢ rozstrzygniety
na co najmniej dwa sposoby, przy czym za kazdym 2z nich przemawiajg
dostatecznie donioste racje. Zamiast tego ograniczyt sie do wyrazenia
niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji oraz stwierdzenia, ze w

innej sprawie, takze zwigzanej ze spornym artykutem, zapadto inne rozstrzygniecie.

Przywotane wyzej pytanie i przedstawiong wraz z nim argumentacje
skarzgcy wigzat takze z przyczyng kasacyjng, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Brak jednak wywodu moggcego $wiadczy¢ o tym, by art. 31a ust. 1 lub art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe budzity powazne
watpliwosci interpretacyjne lub wywotywaty rozbieznosci w orzecznictwie. Za
szczgtkowg argumentacje w tym przedmiocie mozna by uzna¢ odwotanie sie do
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2021 r., V ACa 253/21, w
ktérym, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego, zawarto teze o niedopuszczalnosci
zgdania sprostowania wypowiedzi o charakterze ocennym. Rzecz jednak w tym, ze
Sad drugiej instancji nie zajgt w sprawie stanowiska przeciwnego; przyjat natomiast,
ze przytoczony wyzej fragment publikacji prasowej odnosit sie do dwdch faktow, tj.
uczestnictwa w kongresie partii politycznej oraz wygtaszania na niej odczytéw (s. 5

oraz s. 11 uzasadnienia).

Jako drugg (w istocie: trzecig) przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Kwestia ta wigzana

byta, kolejno: ze zignorowaniem przez Sad drugiej instancji, ze dlugosc



sprostowania przekracza limit z art. 31a ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe, z odmiennym rozstrzygnieciem sprawy ,o podobnym stanie
faktycznym i tym samym stanie prawnym” z powddztwa innego podmiotu,
dotyczacego sprostowania fragmentu tego samego materiatu prasowego, a takze z
naruszeniem art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, ,wW
efekcie czego tekst sprostowania jest nierzeczowy i nie odnosi sie do faktow
zawartych w materiale prasowym”. Nadto oczywista zasadnos$¢ skargi wigzana byta
z naduzyciem instytucji sprostowania ,do prezentacji wkasnych pogladow na temat
krytycznego, subiektywnego komentarza dziennikarza®’, takze w zwigzku
z multiplikowaniem zgdan sprostowania przez osoby opisane w spornym materiale

prasowym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odpowiada tym wymaganiom, lecz zawiera nacechowane emocjonalnie komentarze
o ,bezsprzecznej niesprawiedliwosci” zaskarzonego wyroku, majgcej rzekomo
wynika¢ z tego, ze sprawa o podobnym (s. 6 skargi kasacyjnej) — a jak wskazano
dalej: ,takim samym” (s. 7 skargi kasacyjnej) — stanie faktycznym zostata
rozstrzygnieta ,w zupetnie odmienny sposob przez te same sady orzekajgce (sic!).

Trudno o bardziej ewidentny przejaw wadliwosci Wyroku” (s. 6 skargi kasacyjnej).



Skarzacy nie przedstawit argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Ponadto racje wspierajgce wniosek, sprowadzajgce sie do
wyrazenia polemicznych ocen, bez umotywowania ich argumentacjg jurydyczna,
zostaty ujete w taki sposéb, ze badanie trafnosci wniosku nie bytoby mozliwe bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest
niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
612/17).

W zwigzku z powyzszym jedynie ubocznie nalezy zauwazyC, ze w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji sg
wigzace (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398% § 2 k.p.c.), a zatem o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mogg swiadczy¢ wywody nieoparte na tych ustaleniach.
Tymczasem skarzacy twierdzi, ze tekst sprostowania ,przekracza dwukrotnie
objetosci fragmentu materiatlu prasowego, ktérego dotyczy”, podczas gdy Sad
Apelacyjny ustalit, za Sgdem Okregowym, ze sprostowanie liczy 111 znakéw ze

spacjami, a sporny fragment obejmuje 56 znakéw (s. 4 uzasadnienia).

Dopiero w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwany wyjasnit, ze jego
zdaniem sprostowanie nie obejmuje zawartego w zdaniu ,K. wystgpit nawet z
odczytami na kongresie [...]” wyrazu ,nawet”, a przez to fragment ten liczy 43 znaki.
Niezaleznie od oczywistej nieprawidtowosci matematycznej przedstawionych przez
pozwanego wyliczen, a takze niedopuszczalnosci kwestionowania ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji, wypada zauwazyé, ze skarzgcy nie wyjasnit,
dlaczego — na potrzeby obliczania limitu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 6 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe — przyjat, ze okreslone stowo nie podlega
sprostowaniu. Tym bardziej nalezy uznaé, ze pozwany nie przedstawit wywodu,

ktéry swiadczytby o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

O wskazanej ostatnio przyczynie kasacyjnej nie swiadczg takze obszernie
cytowane fragmentu wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2021 r.,
V ACa 253/21. Orzeczenie to zapadto, jak zauwazyt sam skarzacy, w sprawie z
powddztwa innego podmiotu. Z wywoddw pozwanego nie wynika, czy odnosito sie

ono do Zzagdania sprostowania o podobnej tresci, dotyczgcego tego samego



fragmentu spornego artykutu. Podstawowe znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze
sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie byt zwigzany ustaleniami faktycznymi czy
oceng prawng innego sadu, a tym bardziej — przyjetym przez ten sad kierunkiem
rozstrzygniecia. Nie sposéb uznac, réwniez majgc na uwadze zatozenia lezgce u
podstaw wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu
kasacyjnym, ze profesjonalnie reprezentowany skarzacy przyjmuje, iz oddalenie
powodztwa o sprostowanie czesci jakiegos materiatu prasowego powinno
uniemozliwia¢ uwzglednienie innego powodztwa, skierowanego przez inny podmiot

i dotyczgcego, jak nalezy mniemac, innej czesci artykutu.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy rowniez stanowisko
pozwanego odnosnie do rzekomo nierzeczowego charakteru sprostowania. Jego
merytoryczna czes¢ brzmi bowiem ,[...] nieprawdg jest bym wystgpit z odczytami
na kongresie [...]. Bytem jednym z panelistow na konferencji gospodarczej”.
Skarzacy nie wyjasnit, ktora czesc tej wypowiedzi jest nierzeczowa i nie odnosi sie
do prostowanej wypowiedzi, wzglednie zawiera ,jedynie polemike z poglgdami
dziennikarza”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wyjasniono nawet, z jakim konkretnie pogladem (a nie faktem)

~polemizuje” powdd.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia takze wywod
dotyczgcy naduzywania przez powoda ,instytucji sprostowania prasowego do
prezentacji wlasnych pogladow na temat krytycznego, subiektywnego komentarza
dziennikarza” (s. 7 skargi kasacyjnej). Skarzacy nie wskazat przepisu, z ktérym
zostato powigzane to stanowisko, mozna jednak zakfadac, ze pozostaje ono w
korelacji z postawionym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 5 k.c. W
polskim systemie prawa naduzycie takie moze jednak dotyczy¢ wytgcznie prawa
podmiotowego, a nie instytucji prawa jako takiej, czyli uregulowanej przepisami
konstrukcji jurydycznej, ktéra w pewnych przypadkach, po spetnieniu okreslonych
przepisami prawa przestanek, prowadzi do powstania prawa podmiotowego po
stronie okreslonego podmiotu. Inaczej rzecz ujmujgc, art. 5 k.c. nie dotyczy

naduzycia prawa przedmiotowego.



Zapatrywanie skarzgcego jest takze dotkniete wewnetrzng sprzecznoscia.
Pozwany z jednej strony twierdzi bowiem, ze powodowi nie przystugiwato okreslone
prawo, gdyz nie mogt on skutecznie domagacC sie nakazania publikacji
sprostowania, a z drugiej strony wskazuje, ze powdd naduzyt przystugujgcego mu
prawa. Tymczasem naduzycie prawa podmiotowego moze mie¢ miejsce wytgcznie
w razie korzystania z (przystugujgcego uprawnionemu) prawa podmiotowego. Nie
jest mozliwe naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie przystuguje danemu

podmiotowi.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o omawianym naduzyciu nie
mogtby sSwiadczy¢ przywotany przez skarzgcego fakt wystgpienia z zgdaniem
sprostowania przez dwa inne podmioty, ktore powigzane sg ze skarzgcym.
Pozwany wskazat wprawdzie, ze w ,konsekwencji skarzony Wyrok stanowi forme
niedozwolonej cenzury i wywotuje tzw. »efekt mrozgcy«”, lecz stanowisko to nie
zostato wsparte argumentacjg, co w zasadzie wyklucza przyjecie, ze swiadczy ono
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ponadto instytucja sprostowania zawsze
dotyczy, verba legis, ,zainteresowanej’ osoby, wiec okolicznosci wystgpienia przez
innych zainteresowanych z podobnym zgdaniem nie nalezy traktowac¢ jako
przyczyny odmowienia powodowi mozliwosci dgzenia do uzyskania ochrony

prawnej.

Zawarcie w materiale prasowym informacji o znacznej liczbie oséb z natury
rzeczy moze wigzac sie z perspektywg zgdania sprostowania przez kazdy z tych
podmiotow — w takim zakresie, w jakim dana osoba jest ,zainteresowana” w
rozumieniu art. 3la ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.
Skarzgcy nie wyjasnit, dlaczego konieczne miatoby by¢é odmowienie prawa do
sprostowania ktoremu$ z kolejnych podmiotéw tylko z tej przyczyny, ze o
sprostowanie jakiejS czesci materiatu prasowego wystgpita wiecej niz jedna z
opisanych w tym materiale oséb. Niezrozumiate jest réwniez stanowisko
okres$lajgce zaskarzony wyrok mianem ,formy niedozwolonej cenzury” — pozwany
nie wyjasnit, dlaczego koniecznos¢ opublikowania sprostowania stanowi forme
cenzury tekstu, w ktérego tre$¢ nie jest, w ramach sprostowania, dokonywana

zadna ingerencja, a jedynym skutkiem sprostowania jest umozliwienie wyrazenia



przez osobe zainteresowang swego stanowiska co do rzeczywistego przebiegu

faktow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2w zw. z § 10 ust. 4 pkt 21 § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



