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POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Gminie Dobron

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 24 pazdziernika 2022 r., Xlll Ga 1999/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. L. na rzecz Gminy Dobron kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w todzi,

oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko Gminie Dobron.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Podniost, ze wyktadni wymaga art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: d.p.z.p.). Drugg ze

wskazanych przyczyn kasacyjnych byto wystepowanie w sprawie istotnego
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zagadnienia prawnego, ktore ujeto w forme pytania: ,czy zamawiajacy jest
uprawniony by arbitralnie i niezaleznie od stanu faktycznego sprawy wyznaczyc¢
termin zawarcia umowy o zamdwienie publiczne a tym samym termin, do ktérego
wykonawca zobligowany jest wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
a po jego uptywie uznac, ze wykonawca, ktory nie zdgzyt uzyskac¢ zabezpieczenia
lub z przyczyn niezaleznych od samego wykonawcy nie ztozyt zabezpieczenia
W wyznaczonym terminie, nie ztozyt zabezpieczenia i zatrzymac¢ wadium przez tego

wykonawce wniesione oraz odmowi¢ mu podpisania umowy”.

Skarzacy nie przedstawit odrebnego wywodu odnoszgcego sie do kazdej ze
wskazanych wyzej przyczyn kasacyjnych, lecz opisat je tgcznie w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zasadniczg
czes¢ stanowiska skarzgcego stanowit obszerny cytat z jednostkowego orzeczenia
Krajowej lzby Odwotawczej, dotyczgcego przy tym unormowania, ktére nie

znajdowato zastosowania w sprawie (ij. art. 94 ust. 3 d.p.z.p.).

Co sie tyczy pierwszej z wymienionych wyzej przyczyn kasacyjnych, to
nalezy zauwazy¢, ze potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza,
ze okresdlony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaly w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawieraC wskazanie, ktore przepisy wymagajg wykfadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Z kolei przywotanie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze
ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju

jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
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Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie sprawy
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Wywody zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie Swiadczg o potrzebie wyktadni art. 46 ust. 5 pkt 2 d.p.z.p., jak réwniez
0 wystepowaniu w sprawie przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego. Skarzgcy
nie poswiecit pierwszej z przyczyn kasacyjnych szerszego wywodu, wiec nalezy
wskazac jedynie, ze w art. 46 ust. 5 pkt 2 d.p.z.p., odmiennie niz np. w art. 46 ust.
4a d.p.z.p., nie uzalezniono prawa do zatrzymania wadium od okreslonej
kwalifikacji dziatan wykonawcy. Niewniesienie wymaganego zabezpieczenia, aby
uzasadniato zatrzymanie wadium, nie musi wiec nastgpi¢ z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy. Nietrafne jest rowniez odwotywanie sie przez powoda do
orzeczenia dotyczgcego art. 94 ust. 3 d.p.z.p. — przepis ten operuje bowiem
terminem ,uchyla sie”, ktéry moze wskazywaé na celowos¢ lub ciggtos¢ dziatan
wykonawcy. Natomiast unormowanie, ktére zdaniem skarzgcego miatoby stwarzac
powazne watpliwosci, ma odmienng tres¢, a uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, by wskazane w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. watpliwosci w istocie wystepowaty na tle okoliczno$ci sprawy.
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W zwigzku ze wskazywaniem w skardze mozliwych przypadkéw
wyznaczania bardzo krotkiego terminu, wypada zauwazyC, ze — niezaleznie od
tego, iz te fragmenty wywodu akcentujg w istocie elementy stosowania prawa —
sprawie ustalono, ze pozwana zatrzymata wptacone przez powoda wadium po
szesciokrotnym wskazaniu mu terminu zawarcia umowy (w dniach od
19 pazdziernika 2018 r. do 15 listopada 2018 r.) — przy czym dwukrotnie termin ten
ustalano zgodnie z prosbg samego skarzgcego. Skarzgcy w zadnym z tych
termindw nie wniést wymaganego (zgodnie z SIWZ) zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Dnia 14 listopada 2014 r. po stronie powoda wystgpity problemy
zdrowotne, ktére mogty uniemozliwi¢ mu zawarcie umowy, wobec czego
15 listopada 2018 r. zawnioskowat on o przesuniecie terminu zawarcia umowy na
22 listopada 2018 r. Tymczasem postepowanie przetargowe miato zostaé
zamkniete przed 16 listopada 2018 r. Jedynie na marginesie, w zwigzku
z ograniczeniami wynikajgcymi z przedmiotu postepowania w sprawie tzw.
przedsadu, nalezy zauwazy¢, ze w tych okolicznosciach nie podlega szerszemu
rozwazeniu wyrazony w skardze kasacyjnej poglad o szykanowaniu powoda —
w sytuacji gdy az szesciokrotnie stworzono mu szanse na zawarcie umowy,

dwukrotnie przy tym wyznaczajgc date zgodnie z preferencjami wykonawcy.

Z powyzszych wzgledow w sprawie nie wystepuje rowniez zacytowane na
wstepie zagadnienie prawne. Wyktadnia art. 46 ust. 5 pkt 2 d.p.z.p. nie stwarza
wiekszych trudnos$ci, a odmiennosci w stosowaniu tego przepisu — w porownaniu ze
stanowiskami zajetymi na tle art. 94 ust. 3 d.p.z.p. — dajg sie wyttumaczyé
odmiennym brzmieniem obu unormowan. Ponadto samo ujecie pytania wykluczato
mozliwos¢é uznania go za problem prawny wystepujgcy w sprawie; nie sposob
bowiem wuznaé, by - wbrew wskazanym przez skarzgcego elementom
konstytuujgcym zagadnienie prawne — pozwana dziatata ,arbitralnie i niezaleznie od
stanu faktycznego sprawy”. Oparcie sie skarzgcego na takim zatozeniu,
wyrazajgcym wiasne przekonanie co do uwarunkowan podejmowania czynnosci
przez pozwang, eliminowato potrzebe udzielenia odpowiedzi na sformutowane
w skardze pytanie: i z powodu nieprzystawania tego zatozenia do okolicznosci
sprawy (na tle ktérych zachowanie pozwanej mogto by¢ odbierane jako dgzenie do

prawidtowego i zgodnego z prawem zakornczenia procedury udzielenia zamowienia
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publicznego), i z uwagi na dodanie w pytaniu subiektywnie zabarwionych

czynnikow, ze skutkiem partykularyzacji samego zagadnienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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