Sygn. akt | CSK 1101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa S. L.

przeciwko D. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12 500 z}
(dwanascie tysiecy piec¢set) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda S. L. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 25 czerwca 2019 r., w
sprawie przeciwko D. L., o zaptate.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zadat uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Okregowego w C. i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,

ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez



skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2003r., Il CK 324/03, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007r., 1l CSK 180/07, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007r., | CSK 326/07,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2005r., 1| PK 98/05, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 627/18, niepubl.).

W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienia prawne wskazano pytania: (1)
jaki jest rozktad ciezaru dowodzenia w procesie prowadzonym w wyniku wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty z weksla niezupetnego w chwili jego wreczenia,
obejmujgcych zarzut niezgodnosci wypetnienia weksla z deklaracjg wekslowg czy
powodd ma obowigzek dowodzenia w jakimkolwiek zakresie, czy tez w catosci
obowigzek wykazania niezgodno$ci i jej zakresu spoczywa na pozwanym?; (2) na
ile powotane przez powoda w pozwie fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie ze
stosunku podstawowego decydujgc tresci takiego stosunku; czy opis czesci
transakcji sktadajgcej sie na stosunek prawny miedzy stronami jest wystarczajgcy
do objecia zakresem rozpoznania wszystkich elementéw tego stosunku, czy tez
sad jest Scisle zwigzany wskazanymi w pozwie faktami i ocenia stosunek
podstawowy wytgcznie przez pryzmat twierdzen pozwu?; (3) czy oswiadczenie
ztozone przez przysztego wierzyciela wobec jego przysztego dtuznika o zwolnieniu
z dtugu moze skutkowa¢ w stosunku miedzy osobami fizycznymi nieprowadzgcymi
dziatalnosci gospodarczej zwolnieniem dtuznika z dtugu, w sytuacji gdy w chwili
sktadania tego oswiadczenia wartos¢ tego ditugu nie jest znana i brak jest

mozliwosci ustalenia elementéw, od ktérych zalezna jest warto$¢ zobowigzania?

Skarzgcy nie wykazat, ze sformutowane przez niego zagadnienia prawne sg
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotad w
orzecznictwie, zas ich wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Nalezy
podkresli¢, ze w skardze nie przeprowadzono analizy wskazujgcej na istotnosc
zagadnien prawnych. Natomiast problematyka zaleznosci miedzy stosunkiem
wekslowym a stosunkiem podstawowym zostata bardzo szczegétowo omdwiona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2019 r., V CSK 356/18, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 .,



| CSK 732/17, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV
CSK 465/17, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK
519/15, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | CSK 133/14,
niepubl.).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
takze potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Skarzgcy powotat sie na
rozbieznosci co do oceny prawnej ciezaru dowodzenia w procesie prowadzonym w
wyniku wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty z weksla niezupetnego w chwili jego
wreczenia, obejmujgcych zarzut niezgodnosci wypetnienia weksla z deklaracjg

wekslowa.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11
stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08). Wniosek skarzgcego
w tym zakresie zostat sformutowany wadliwie. W skardze nie powotano
orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci; ponadto w istocie
wniosek ten zmierza do dokonania odmiennej oceny dowoddw, co jest

niedopuszczalne przed Sgdem Najwyzszym.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
rowniez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze

przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,



gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac
kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.). Oceniajgc wynikajgca z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por.
postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, niepubl.). W analizowanej
skardze kasacyjnej nie wykazano tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Skarzgcy ograniczyt sie do twierdzenia, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest niejasne. Taka ocena nie odpowiada kryteriom z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze nie jest tez trafna. Zaskarzone

orzeczenie sgdu poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).

a.s.






