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POSTANOWIENIE 

  
7 października 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Dariusz Pawłyszcze 

  
na posiedzeniu niejawnym 7 października 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa Ł.O. i R.J. 

przeciwko  Bank S.A. w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 25 października 2022 r.,  

VI ACa 943/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
(G.G.)  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r., XXV C 876/19, Sąd Okręgowy w Warszawie 

ustalił nieważność umowy kredytu zawartej 24 kwietnia 2008 r. i zasądził od 

pozwanego banku na rzecz powodowych kredytobiorców 82 381,86 zł z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 20 marca 2020 r. i oddalił powództwo w 

pozostałym zakresie. 

Wyrokiem zaskarżonym skargą kasacyjną Sąd Apelacyjny w Warszawie 

oddalił apelację pozwanego banku. Sąd ten wskazał, że postanowienia umowy 

zawartej przez strony nie były indywidualnie uzgodnione, gdyż swoboda 

kredytobiorców sprowadzała się do określenia kwoty potrzebnego im kredytu i jego 

przeznaczenia. Treść umowy została przygotowana jednostronnie przez bank, co 

stwarza domniemanie faktyczne, iż brak było tu jakichkolwiek indywidualnych 
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negocjacji. Umowa zawiera postanowienia wprowadzające mechanizm indeksacji 

i wyznaczające kursy walut, które określają główne świadczenia stron, jednak te 

postanowienia nie zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Instytucje 

finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje wystarczające do podjęcia 

przez nich świadomych i rozważnych decyzji, tymczasem bank nie udowodnił, że 

zrealizował ciążący na nim obowiązek informacyjny. Ponadto, postanowienia nie 

pozwalają na ustalenie wysokości świadczeń, do których zostali zobowiązani 

kredytobiorcy. Mechanizm ustalania świadczeń przedstawiono w umowie sposób 

niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo nie 

ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji banku. Bank nie zapewnił 

kredytobiorcom dostępu do informacji pozwalających na realną ocenę nałożonego 

na nich ryzyka finansowego związanego z zawarciem umowy. W konsekwencji, 

sporne postanowienia umowy kredytowej, dotyczące mechanizmu indeksacji i 

wyznaczania kursów walut, choć określają główne świadczenia stron, nie zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., co 

uzasadniało poddanie ich ocenie w świetle zasad określonych w art. 3851 - 3853 

k.c., a także uznanie ich za niedozwolone.  

Sąd drugiej instancji podkreślił, że wskazane postanowienia mają abuzywny 

charakter już z tego względu, że zostały zawarte w umowie bez wyjaśnienia 

kredytobiorcom ich rzeczywistego wpływu na sposób i możliwość realizowania 

przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie się przez bank do 

kontrahentów działających w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujących 

znacznie mniejszą wiedzą o działaniu oferowanego im produktu, uzasadnia 

stwierdzenie, że zlekceważył ich prawa i bezpieczeństwo finansowe, przedkładając 

własny interes nad ich zaufanie do legalnie działającej instytucji kredytowej, a w 

konsekwencji naruszając też zasady konkurencji na rynku międzybankowym. Pod 

pozorem dostępnego i taniego kredytu oferował bowiem konsumentom produkt 

niebezpieczny dla ich statusu majątkowego na przestrzeni kilkudziesięciu kolejnych 

lat. Abuzywny charakter postanowień wynika również z zasady wyznaczania 

kursów walut i zróżnicowania wysokości kursów przyjętych dla przeliczeń kwoty 

kredytu z PLN na CHF, a następnie przeliczeń wysokości wymaganej spłaty z CHF 

na PLN. Ich wadliwość wynika bowiem stąd, że kredytobiorcy zobowiązali się 
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wprawdzie zwrócić wykorzystaną kwotę kredytu wraz z odsetkami i opłatami, lecz 

rzeczywista suma odpowiadająca wymaganemu świadczeniu w PLN miała być 

ustalana według zasad jednostronnie wyznaczanych przez bank, poza jakąkolwiek 

kontrolą kredytobiorców. Bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadał 

wewnętrzne regulacje w tym względzie oraz wymagania związane z działaniem na 

rynku międzybankowym i ich przestrzegał, skoro pozostawały one poza treścią 

umowy, a więc poza kontrolą i świadomością kredytobiorców, a przede wszystkim 

nie chroniły ich przed możliwą w każdym momencie zmianą zasad przyjętych przez 

bank.  

Abuzywność postanowień wprowadzających mechanizm indeksacji 

i wyznaczających kursy walut prowadzi do nieważności całej umowy. Pominięcie 

tych postanowień jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, 

że jej utrzymanie nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością 

(bezskutecznością). Nie budzi bowiem wątpliwości, że wolą stron było zawarcie 

umowy kredytu waloryzowanego walutą obcą (CHF), a nie innego kredytu, w tym 

walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy określające rodzaj kredytu i 

główne świadczenia kredytobiorców okazały się abuzywne, a przez to nie wiążą 

stron, umowa, którą zamierzały zawrzeć została zniweczona. Sąd wskazał również, 

że klauzule kształtujące mechanizm indeksacji określają główne świadczenie 

kredytobiorcy, gdyż odnoszą się do elementów przedmiotowo istotnych kredytu 

bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysokość tej sumy 

wprost kształtują. Zatem ich wyeliminowanie nie pozwala na zachowanie 

tożsamości umowy w ramach essentialii negotii. W ocenie Sądu, nie jest również 

dopuszczalne łączenie stopy LIBOR z kredytem złotowym. Po pierwsze, takie 

rozwiązanie nie występuje w obrocie prawnym, gdyż stanowi zaprzeczenie 

sprzężenia pomiędzy wskaźnikiem LIBOR, a zmianami kursu waluty, decydującymi 

o wysokości kapitału. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek 

usunięcia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w zestawieniu z 

pozostawionym całkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym 

oprocentowaniem LIBOR, prowadząc do rozwiązań, nie tylko nie objętych nawet 

hipotetyczną wolą stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie i ekonomicznie 

wadliwych (przy wskaźniku LIBOR ujemnym i wyższym niż marża następuje 
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zmniejszenie kapitału złotówkowego). Taką umowę należy więc ocenić, jako twór 

całkowicie sztuczny - niespotykany i nieuzasadniony z punktu widzenia prawnego, 

jak i ekonomicznego.  

W ocenie Sądu nie jest dopuszczalne dokonanie wykładni oświadczeń woli 

stron przy uwzględnieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istniał on wówczas (w dacie 

podpisania umowy, będącej również datą zaistnienia bezskuteczności spornych 

klauzul) w obrocie i jak trafnie uznał sąd okręgowy - jego dyspozycja nie odnosi się 

do sytuacji istniejącej w sprawie. Podobnie, jak art. 69 ust 3 Prawa bankowego, 

który nie mógł „zastąpić" wadliwych zapisów umowy w roku 2008, skoro wszedł w 

życie w roku 2011. Wykluczone jest też zastosowanie w sprawie w miejsce 

postanowień abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, 

jako mającego charakter ogólny, którego ratio legis nie jest zastępowanie luk w 

umowie wywołanych wyeliminowaniem z niej postanowień niedozwolonych. 

Przepisem uzupełniającym lukę nie jest także art. 41 Prawa wekslowego z uwagi 

na dedykowanie jego stosowania do zobowiązań wekslowych. Sąd Apelacyjny 

podkreślił również, że podpisanie przez strony aneksu do nieważnej umowy nie 

mogło wywrzeć skutku w postaci naprawy łączącego je stosunku prawnego. Taka 

decyzja winna bowiem wynikać wprost z aneksu lub też zostać jasno wyrażona 

przed jego podpisaniem, co w tej sprawie nie miało miejsca. Należy też podkreślić, 

że ciężar dowodu w tym przedmiocie spoczywał na pozwanym, jako stronie, która 

się na niego powołuje. Tymczasem bank żadnego dowodu potwierdzającego wolę 

stron uregulowania wzajemnych stosunków wobec wadliwości uprzednio zawartej 

umowy, nie przedstawił. 

Sąd wskazał, że kredytobiorcy mają interes prawny w rozumieniu art. 189 

k.p.c., gdyż żądanie zapłaty nie może być uznane za dalej idące, niż żądanie 

ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miała uregulować 

wzajemne prawa i obwiązki stron na przestrzeni kolejnych 360 miesięcy, natomiast 

żądanie zwrotu bezpodstawnego świadczenia mogło obejmować jedynie sumę 

spłat dokonanych przez kredytobiorcę do dnia wniesienia pozwu. Co więcej, interes 

kredytobiorców wiąże się również z koniecznością pozbawienia skuteczności 

udzielonych bankowi zabezpieczeń, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie więc 

orzeczenie ustalające nieważność spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje 
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wątpliwości obu stron co do tego, czy są i będą w przyszłości związane 

wynikającym z niej stosunkiem prawnym.  

Nieważność umowy uzasadnia żądanie zapłaty w świetle art. 410 § 1 i 2 k.c. 

w zw. z art. 405 k.c. Kredytobiorcom przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych 

środków pieniężnych jako świadczenia nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 

405 k.c.) niezależnie od tego, czy i w jakim zakresie jest dłużnikiem Banku z tytułu 

zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. Bank wprawdzie podniósł zarzut 

potrącenia jednak nie wykazał, by jego roszczenie przedstawione do potrącenia 

było wymagalne (choćby w części niespornej co do wysokości - zwrotu sumy 

wypłaconej powodom). Samo bowiem podniesienie takiego zarzutu nie wywołuje 

skutku, o którym mowa w art. 455 k.c. Brak tez podstaw do uwzględnienia zarzutu 

zatrzymania, gdyż umowa kredytu nie jest umową wzajemną.  

Pozwany bank zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego skargą kasacyjną i 

wniósł o jej przyjęcie do rozpoznania ze względu na następujące zagadnienia 

prawne: 

1) Czy można mówić, że konsument nie wyraził świadomej zgody na dalsze 

obowiązywanie określonego postanowienia, a w konsekwencji nie pozbawił umowy 

ewentualnego, abuzywnego elementu, regulującego kwestie dokonywania 

przeliczeń walutowych pomiędzy stronami w sytuacji, gdy kredytobiorca wystąpił 

z inicjatywą zawarcia aneksu, w którym doprecyzowany został sposób tworzenia 

kursów w tabeli kursów, kredytobiorca mając możliwość swobodnego zapoznania 

się z treścią aneksu i zrezygnowania z jego zawarcia, dobrowolnie zawarł ten 

aneks, albo Sąd Konkurencji i Konsumentów uznał, że opisany sposób tworzenia 

tabel kursowych jak ten, który znajduje się w aneksie nie narusza interesów 

konsumenta.  

2) Czy na etapie oceny możliwości obowiązywania umowy po usunięciu 

postanowienia abuzywnego, tj. na etapie, poprzedzającym etap zastępowania 

postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, dopuszczalne jest 

ustalenie treści umowy (stosunku prawnego) w zakresie, który był regulowany 

przez abuzywną normę, na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 

41 ustawy - Prawo wekslowe lub art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. lub art. 56 k.c. 
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w zw. ze wskazanymi w przypisie kilkudziesięcioma przepisami, z których na 

zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, że w polskim prawie obowiązuje 

generalna norma, zgodnie z którą wartość waluty obcej określa się według kursu 

średniego NBP.  

3) Czy oceniając możliwości obowiązywania umowy kredytu indeksowanego do 

franka szwajcarskiego, po usunięciu postanowienia abuzywnego zgodnie z prawem 

krajowym, należy brać pod uwagę stan prawny z dnia zawarcia umowy, dnia 

powstania sporu czy) dnia orzekania.  

4) Czy jeżeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu indeksowanego do 

franka szwajcarskiego nie może obowiązywać, to dochodzi do automatycznej jego 

substytucji normą dyspozytywną, o ile tylko zastosowanie środków krajowych 

zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka miałby miejsce, gdyby umowa nie 

zawierała tego abuzywnego postanowienia.  

5) Czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegółowy przepis dyspozytywny, który znajduje 

zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej Klauzuli 

Kursowej określającej sposób ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na potrzeby 

operacji związanych z indeksowaniem przy wypłacie i przy spłacie kredytu. 

6) Czy rozważając unieważnienie umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej na 

skutek uznania, że postanowienia odsyłające do tabeli kursów (klauzula kursowa) 

mają charakter niedozwolony należy mieć na względzie wyłącznie oświadczenie 

kredytobiorcy, czy badać również, czy określone rozstrzygnięcie prowadzi do 

zrealizowania celu Dyrektywy 93/13.  

7) Czy wynikający z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 

1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z 

art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 267 i 288 TFUE oraz w 

zw. z art. 4 ust. 3 TUE obowiązek poinformowania konsumenta przez sąd o 

konsekwencjach prawnych wynikających z unieważnienia w całości zawartej 

umowy kredytu obejmuje konieczność poinformowania konsumenta o możliwości 

dochodzenia przez Bank roszczeń wynikających z unieważnienia umowy, w tym 

roszczenia o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie z kapitału (nawet jeżeli istnienie 
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tych roszczeń nie jest ostatecznie przesądzone), aby konsument mógł świadomie i 

dobrowolnie podjąć decyzję o skorzystaniu z przysługujących mu uprawnień.  

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

pozwany bank wskazał również, że w sprawie zachodzi potrzeba wykładni art. 3851 

§ 1 i 2 k.c. wywołujących rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

dotyczące tego, które postanowienia charakterystyczne dla umów kredytu 

indeksowanych do franka szwajcarskiego są abuzywne, w przypadku stwierdzenia 

przez sąd, że uprawnienie banku do ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza 

rażąco interesy konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna 

jest wówczas wyłącznie Klauzula Kursowa określająca sposób ustalenia wartości 

franka szwajcarskiego, czy też wszystkie postanowienia dotyczące indeksacji 

kredytu, tj. Klauzula Kursowa i Klauzula Ryzyka Walutowego stanowiąca, że 

wysokość zobowiązań z umowy kredytu zależna jest od zmiennej na przestrzeni 

obowiązywania umowy wartości waluty obcej.  

Bank powołał się również na nieważność postępowania, twierdząc, 

że zaskarżony wyrok Sądu drugiej instancji został wydany w warunkach 

nieważności postępowania, tj. z naruszeniem art. 379 pkt 4 w zw. z art. 367 § 3 

k.p.c., wskutek rozpoznania przez ten Sąd apelacji banku w składzie 

jednoosobowym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Apelacja pozwanego podlegała rozpoznaniu w składzie jednego sędziego na 

podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Powołaną przez 

skarżącego uchwałą składu 7 sędziów z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, Sąd 

Najwyższy uznał ten przepis za sprzeczny z Konstytucją, czym usiłował 

przywłaszczyć sobie kompetencje Trybunału Konstytucyjnego. Przy tym skład 7 

sędziów był konsekwentny w uzurpowaniu sobie tych kompetencji i zgodnie z art. 

190 ust. 3 Konstytucji, dotyczącym orzeczeń TK, określił, że uchwała obowiązuje 

od dnia jej podjęcia. Tymczasem zaskarżony wyrok został wydany wcześniej, 11 
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kwietnia 2023r., i także w świetle uchwały nie zaszła nieważność postępowania 

przed Sądem Apelacyjnym. 

W odniesieniu do pozostałych przesłanek wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania należy zauważyć, że skutkiem podniesienia zagadnienia 

prawnego czy potrzeby wykładni może być przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania tylko pod warunkiem, że przynajmniej jedno z możliwych rozwiązań 

tych problemów prowadzi do zasadności skargi kasacyjnej. Nie można przyjąć 

skargi do rozpoznania, jeżeli podlegałaby ona oddaleniu niezależnie od odpowiedzi 

na postawione problemy prawne czy interpretacyjne. Zarówno przedmiot tych 

problemów i argumentacja sformułowana przez bank nie przemawiają w niniejszej 

sprawie za przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Należy zauważyć, że uchwałą pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 

2024 r., III CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, iż: 

1) w razie uznania, iż postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub 

denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi 

niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie 

prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób 

określenia kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów; 

2) w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej 

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także 

w pozostałym zakresie. 

Powyższe tezy, wiążąc w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemożliwiają 

przyjęcie skargi kasacyjnej, gdyż wykluczają trwanie stosunku prawnego po 

usunięciu z treści umowy źródła kursu walutowego. W celu uwzględnienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący musiałby zakwestionować tezę Sądu 

drugiej instancji o nieuczciwym charakterze przeliczników walutowych 

ustanowionych w umowie lub zakwalifikowaniu umowy jako umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej. W orzecznictwie jest utrwalona teza 

o niedopuszczalności stosowania kursów walutowych ogłaszanych jednostronnie 

przez bank. 
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Kurs walut obcych ogłaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 

pr.bank. wiąże klientów banku przy dokonywaniu z bankiem czynności prawnych 

w okresie od ogłoszenia kursu do ogłoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak 

to, iż nie można umową związać konsumenta kursami, które dopiero zostaną 

ogłoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie związanie przyszłym kursem za 

niedozwolone. Postanowienie o odesłaniu do tabeli kursowej banku, jako 

współokreślające wysokość pozostałego do spłaty zadłużenia, czyli główne 

świadczenie kredytobiorcy, co do zasady nie podlega ocenie w świetle art. 3851 § 1 

k.c., lecz tylko pod warunkiem, że postanowienie to zostało sformułowane w 

sposób jednoznaczny. Utrwalona jest rozszerzająca wykładnia tego warunku jako 

obejmującego nie tylko tekst warunku (jest jasne, co znaczy stosowanie kursu 

ogłoszonego przez bank), lecz także mechanizm działania tego warunku. Aby 

odesłanie było dozwolone, w umowie musiałyby zostać zawarte szczegółowe 

zasady ustalania kursu tak, aby kredytobiorca sam mógł obliczyć ten kurs w danej 

chwili. Ustalenie kursu tylko do wypłaty kredytu i usiłowanie związania 

kredytobiorcy przyszłymi, jednostronnie ustalanymi kursami nie mogło być 

skuteczne. 

Problemów prawnych nie budzi też to – wobec treści art. 3851 § 1 i 2 k.c. – 

które postanowienia charakterystyczne dla umów kredytów indeksowanych do 

franka szwajcarskiego są abuzywne, tj. tylko klauzula kursowa czy także klauzula 

ryzyka walutowego. Skoro będąc związanym uchwałą SN z 25 kwietnia 2024 r. Sąd 

Najwyższy w niniejszej sprawie nie mógł uznać umowy kredytu za ważną, 

bezprzedmiotowe jest rozważanie abuzywności części umowy w postaci 

mechanizmu indeksacji. 

Aneks do umowy dopuszczający spłatę bezpośrednio w CHF, bez 

stosowania abuzywnego sposobu przeliczania, pozostaje bez wpływu na jej 

nieważność, skoro nieważność ta występuje od początku. Umowa w całości 

nieważna od początku nie staje się ważna w wyniku podpisania aneksu. Art. 3851 i 

nast. k.c. nie wykluczają zawarcia przez przedsiębiorcę i konsumenta ugody w celu 

uchylenia niepewności co do skutków abuzywności niektórych postanowień umowy 

lub uchylającej istniejący lub mogący powstać spór o abuzywność tych 

postanowień (art. 917 k.c.). Taka ugoda może potwierdzać abuzywne 
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postanowienie, co jest dopuszczalne w świetle art. 3851 § 1 k.c. (zwrot „nie wiążą 

go” dotyczący tylko konsumenta oznacza, że nie wolno stwierdzić braku mocy 

wiążącej wbrew konsumentowi). Ponadto potwierdzenie ugodą abuzywnych 

postanowień sprawia, że stają się one uzgodnieniami uzgodnionymi indywidulanie, 

a tym samym w ogóle wyłączonymi z zakresu art. 3851 § 1 k.c. Jednak skarżący nie 

próbował wykazać, że aneks miał charakter ugody, tj. że właśnie w charakterze 

ugody został zawarty ze wskazaniem, jaką niepewność lub jakie spory ma uchylić 

Biorąc powyższe pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 k.p.c. 

oddalił wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania. 

 

 

  

  
(G.G.) 

[SOP] 

 

  

  

 


