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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko M.J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 6 wrzesnia 2023 r., | ACa 515/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powoédke kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt | ACa 515/22) petnomocnik powddki
B.B., opierajgc skarge kasacyjng na naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 227 w
zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz naruszeniu prawa
materialnego, tj. art. 659 § 1 k.c., wnidst o jej przyjecie do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 4 k.p.c., to jest ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a ponadto z uwagi

na oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej powddki wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania, w aspekcie powotanych przestanek, nalezy stwierdzic,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przestanka z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. moze zostaé uznana za spetniong jedynie wowczas, gdy
skarzgcy przedstawi zagadnienie prawne o charakterze nowym, dotychczas
niewyjasnionym w judykaturze, majgce znaczenie abstrakcyjne i wykraczajgce
poza okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12; z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14; z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16). Zagadnienie to powinno
odpowiadac¢ standardowi pytania prawnego kierowanego na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., a wiec dotyczy¢ powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktdrych nie mozna
usung¢ przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13; z 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15; z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12). Nie jest wystarczajgce samo sformutowanie pytania.
Konieczne jest przedstawienie mozliwych, alternatywnych odpowiedzi oraz
wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa
lub zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11; z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11; z 9 stycznia
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2017 r., Il CSK 423/16; z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18; z 10 maja 2018 r., | CSK
798/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17; z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17).
W judykaturze podkresla sie, ze istotne zagadnienie prawne musi mie¢ charakter
problemu jurydycznego o znaczeniu systemowym, ktorego wyjasnienie wzbogaca
dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, porzadkuje istniejgce linie interpretacyjne
i wzmacnia jednolitos¢ stosowania prawa. Chodzi o zagadnienie, ktérego
rozstrzygniecie nie sprowadza sie do oceny prawnej jednostkowego stanu
faktycznego, lecz umozliwia udzielenie odpowiedzi o charakterze uniwersalnym,
majgcej znaczenie takze w innych, podobnych sprawach (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08). W konsekwencji, aby
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. mogta zosta¢ uznana za spetniona, skarzgcy
powinien wykazac¢, ze przedstawione przez niego zagadnienie rzeczywiscie ma
charakter nowy, nierozstrzygniety dotgd w orzecznictwie oraz ze jego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozwoju prawa i jednolitosci orzecznictwa. Brak takiego
wykazania wyklucza mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej

podstawie.

Z kolei uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. Do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie,
jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista”
zasadnos$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego

przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato
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ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone
interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni prawa oraz wkfad
w rozwoj jurysprudencji. Na etapie przedsgdu brak jest zatem podstaw do
poszukiwania przestanek przyjecia skargi w tresci zarzutdw kasacyjnych.
Obowigzek ich wykazania spoczywa na skarzgcym i nie moze by¢ przedmiotem
rekonstruowania przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Ocena spetnienia
przestanek przyjecia skargi ogranicza sie zatem wytgcznie do analizy argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Nalezy
przy tym pamietac, ze — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia — skarga kasacyjna
nie moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny
dowododw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.).

W $wietle brzmienia art. 398° § 1 k.p.c., jak rowniez przedstawionej wyzej
charakterystyki obu przestanek, nalezy pokresli¢, ze wykazujg sie one
odmiennoscig. Rdznica ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym skarzgcy powinien
przedstawi¢ odrebny wywod jurydyczny wykazujgcy istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz odrebny wywod uzasadniajgcy oczywistg zasadnosc¢
skargi. Jak wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzuje do
instytucji przedsgdu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., i stanowi jej dopetnienie.
Oznacza to, ze skarzgcy ma obowigzek przedstawienia odrebnego, pogtebionego
wywodu prawnego wykazujgcego istnienie jednej z przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Obowigzek ten — w zakresie uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslony w art. 3984 § 2 in fine k.p.c. —
nie jest tozsamy z obowigzkiem uzasadnienia przytoczonych podstaw kasacyjnych

(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a argumentacja dotyczaca zarzutdw nie moze
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zastepowaé przestanek przedsgdu. W obu przypadkach chodzi bowiem o
odmienne metody argumentowania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, z 10 stycznia
2003 r., V CZ 189/02, z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z 5 kwietnia 2017 r., Il
CSK 688/16, z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17 i z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
567/17). Przestanki te muszg zostaC przez skarzgcego wyraznie wyodrebnione i
odrebnie uzasadnione. Wymaga to przedstawienia odpowiedniego wywodu
jurydycznego, opartego na analizie przepisOw, orzecznictwa i argumentow
wskazujacych, ze — w $wietle kryteriow okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. — istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ
93/06 i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11).

W niniejszej sprawie skarzgca, powotujgc sie roéwnoczesnie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi,
nie przedstawita odrebnej, wiasciwej dla kazdej z tych przestanek argumentacji; w
szczegolnosci twierdzenie o oczywistosci naruszenia prawa pozostaje w
sprzecznos$ci z jednoczesnym powotaniem sie na istnienie zagadnienia

wymagajgcego pogtebionej, a nie oczywistej wykfadni.

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata istnienia Zzadnej z

przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 ani pkt 4 k.p.c.

Przechodzgc do oceny przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
wskazaé, ze skarzgca upatruje jej spetnienia w przedstawionym — w czesci
wstepnej skargi kasacyjnej — zagadnieniu prawnym, ktére zostato okreslone jako
istotne i wymagajgce odpowiedzi na pytanie. Skarzgca ujeta to zagadnienie w
formie jednego rozbudowanego problemu, przedstawionego w dwoch wzajemnie
powigzanych pytaniach, a mianowicie: ,czy oznaczenie parkingu, przez
przedsiebiorce, bedgcego jego wtascicielem, jako ,monitorowany — dozorowany”
oraz informowanie o tym fakcie przez pracownikéw parkingu, wyklucza mozliwosc
przyjecia przez konsumenta, iz przedmiotowy parking ma charakter parkingu

,Strzezonego”, pomimo jego ogrodzenia, oswietlenia, monitorowania, zapewnienia
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catodobowej obstugi pracownikow oraz braku jasnej i jednoznaczniej informacji o
tym, ze parking jest ,niestrzezony”, a ponadto, czy jedynie oznaczenie parkingu
przez przedsiebiorce jako ,strzezony” rodzi po stronie przedsiebiorcy
odpowiedzialnos¢ wobec konsumenta z tytutu umowy przechowania wskazanej w
art. 835 — art. 845 k.c. oraz jest elementem niezbednym do uznania, ze dany
parking rzeczywiscie jest parkingiem ,strzezonym". W kolejnym fragmencie,
rozpoczynajgcym sie od stow Innymi stowy”, skarzgca rozwineta to samo
zagadnienie, ujmujgc je ponownie w formie pytania, lecz przedstawiajgc je w
postaci rozbudowanego opisu stanu faktycznego, obejmujgcego m.in. ogrodzenie,
oSwietlenie, monitoring, catodobowg obstuge oraz sposéb dokumentowania
przyjecia pojazdu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca — po wczesniejszym przedstawieniu swojej argumentacji dotyczgcej
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej — dopiero nastepnie odniosta
sie do przedstawionego zagadnienia prawnego. Wskazata, ze przedstawione przez
nig pytanie zmierza do ujednolicenia orzecznictwa w zakresie kategorycznego
rozgraniczenia charakteru parkingu jako ,strzezonego” albo ,niestrzezonego”.
Argumentowata, ze konsument nie powinien by¢ zmuszony do domyslania sie
charakteru parkingu, zwtaszcza gdy na jego terenie znajdujg sie widoczne elementy
zabezpieczenia, takie jak monitoring, ogrodzenie, oswietlenie czy catodobowa
obstuga, a informacje dostepne w Internecie potwierdzajg stosowanie tych
zabezpieczen. Odwotata sie rowniez do definicji stownikowych poje¢ ,dozér” i
,Strzec”, podkreslajgc ich bliskoznacznos¢ i mozliwos¢ stosowania zamiennego w
jezyku potocznym. Wskazata przy tym, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych
pojawito sie stanowisko odmawiajgce utozsamiania parkingu ,dozorowanego” z
parkingiem ,strzezonym”, co — w jej ocenie — pozostaje w sprzecznosci z
jezykowym znaczeniem tych poje¢ i moze prowadzi¢c do wprowadzenia

konsumentow w biad.

Ocena przedstawionego w ten sposob zagadnienia prowadzi jednak do
wniosku, Zze nie spetnia ono ustawowych wymogéw przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Juz sam sposbb ujecia przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego budzi zastrzezenia konstrukcyjne. Nie zostato ono sformutowane w

postaci jednoznacznego i abstrakcyjnego pytania prawnego dotyczgcego wyktadni
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lub stosowania prawa, zgodnie z utrwalonym standardem wynikajgcym z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. oraz zblizonym do modelu przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c., ktéry
wymaga pytania oderwanego od konkretnego stanu faktycznego i umozliwiajgcego
udzielenie odpowiedzi o charakterze uniwersalnym. W przedstawionym ujeciu brak
wyodrebnionego problemu prawnego — skarzgca formutuje opis sytuacji faktycznej i
oczekiwang ocene prawng, co nie odpowiada konstrukcji zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° 8§ 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane przez skarzacg zagadnienie
prawne zostato przedstawione w czesci wstepnej skargi w postaci rozbudowanego
pytania dotyczgcego znaczenia oznaczenia parkingu jako ,monitorowany -—
dozorowany” oraz wptywu tego oznaczenia na kwalifikacje stosunku prawnego
tgczagcego strony, a nastepnie rozwiniete w dalszej jego czesci (,innymi stowy”),
przybierajgc postaé szczegotowego opisu okolicznosci faktycznych sprawy. W
efekcie nie przybiera ono postaci abstrakcyjnego problemu wyktadni prawa, lecz
stanowi probe zakwestionowania dokonanej przez Sgd drugiej instancji subsumcji
ustalonego stanu faktycznego. W istocie zmierza ono jedynie do zakwestionowania
oceny, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do zawarcia dorozumiane;j
umowy przechowania. Ponadto przedstawione zagadnienie tgczy rézne, niespdjne
ptaszczyzny analizy - kwalifikacje stosunku prawnego (najem miejsca
parkingowego lub przechowanie), ocene zachowania przedsiebiorcy i stosowanych
przez niego oznaczen, problem ewentualnego wprowadzenia konsumenta w btad, a
takze elementy wyktadni jezykowej pojec ,dozor” i strzezenie”. Taka wielowgtkowa
konstrukcja uniemozliwia nadanie mu charakteru abstrakcyjnego pytania prawnego
i w istocie prowadzi do zakwestionowania oceny konkretnego stanu faktycznego
dokonanej przez Sad drugiej instancji, a nie do wyodrebnienia problemu wyktadni
prawa. Nawet pomijajagc powyzsze braki konstrukcyjne, skarzgca nie wykazata
istnienia rozbieznosci orzeczniczych ani potrzeby rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera wywodu jurydycznego
pozwalajgcego uznac, ze przedstawione zagadnienie spetnia wymagania wskazane
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po jego sformutowaniu skarzgca nie przeprowadzita
analizy uzasadniajgcej potrzebe jego rozstrzygniecia, lecz w pierwszej kolejnosci

przedstawiata swojg argumentacje dotyczgcg przestanki oczywistej zasadnosci
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skargi, a dopiero nastepnie — w sposob ogdlnikowy — wskazata na potrzebe
,ujednolicenia orzecznictwa”. Twierdzenie to nie zostato poparte wskazaniem
konkretnych rozbieznosci w judykaturze czy chociazby przestawieniem stanowisk w
doktrynie; skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze ,w orzecznictwie pojawito
sie stanowisko”, nie precyzujgc jego zakresu ani nie wskazujgc konkurencyjnych
kierunkéw interpretacyjnych. Skarzgca nie podjeta w ogole polemiki z istniejgcym
dorobkiem orzecznictwa. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika
natomiast, ze kwestia odréznienia parkingu ,strzezonego” od ,dozorowanego” byta
juz przedmiotem ugruntowanej linii orzeczniczej sgdow powszechnych, na ktorg
sad ten wprost sie powotal, przytaczajgc stosowne judykaty. Przyjete
rozstrzygniecie byto konsekwencjg zastosowania ustalonych kryteriow do
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Argumentacja skarzgcej opiera sie w
przewazajgcej mierze na wykfadni jezykowej poje¢ ,dozor” i ,strzezenie”, bez
odniesienia do dorobku orzecznictwa dotyczgcego kwalifikacji prawnej stosunkow
powstajgcych przy korzystaniu z parkingdw. Réwniez powotanie przepisow art. 835-
845 k.c. ma charakter zbiorczy i nie zostato powigzane z konkretnym problemem
wyktadni prawa ani z przedstawieniem alternatywnych sposobdw rozumienia tych
regulacji. Bez znaczenia dla oceny przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pozostaje
takze odwotanie sie przez skarzgcg do statusu powddki jako konsumenta, skoro nie
zostato ono powigzane z zadnym problemem wymagajgcym wyktadni przepiséw
prawa ani rekonstrukcji normy prawnej majgcej zastosowanie w sprawie.
Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie abstrahuje od utrwalonego w
orzecznictwie podejscia, zgodnie z ktérym kwalifikacja umowy zawieranej przy
korzystaniu z parkingu uzalezniona jest od catoksztattu okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci od zakresu obowigzkéw przyjmowanych przez prowadzgcego
parking, wynikajgcych z oznaczenia parkingu, jego organizacji oraz
komunikowanych klientowi warunkéw swiadczenia ustugi. W tych warunkach
skarzgca nie wykazata ani istnienia rozbieznosci w judykaturze, ani potrzeby ich
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani tez nie odwotata sie do poglgddéw
doktryny wskazujgcych na istnienie problemu systemowego wymagajgcego zajecia

stanowiska przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji przedstawione przez skarzgca
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zagadnienie abstrahuje od rzeczywistej podstawy rozstrzygniecia i nie uzasadnia

potrzeby jego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Nie zostata rowniez wykazana powotana przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca twierdzita, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz — w jej ocenie — doszto do
kwalifikowanego naruszenia prawa widocznego prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Uzasadniata to zatozeniem, ze parking moze by¢
wyltgcznie ,strzezony” albo ,niestrzezony”, a zastosowanie elementow takich jak
ogrodzenie, oswietlenie, catodobowy doz6r czy ubezpieczenie wyklucza
kwalifikacje jako parkingu niestrzezonego. Argumentacja ta ma jednak charakter
deklaratywny i sprowadza sie do uproszczonej wykfadni jezykowej, pomijajgc
utrwalony dorobek orzecznictwa, zgodnie z ktorym kwalifikacja prawna stosunku
powstatego w zwigzku z korzystaniem z parkingu zalezy od catoksztattu
okolicznosci sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
zawiera przy tym wskazania zadnych konkretnych przepisow, ktére — zdaniem
skarzgcej — zostaly przez sad drugiej instancji naruszone w Sposob oczywisty.
Naruszone przepisy mozna co najwyzej wywies¢ posrednio z podstaw kasacyjnych,
jednak skarzgca nie przedstawita wywodu jurydycznego, ktéry wykazywatby
kwalifikowang, widoczng prima facie posta¢ naruszenia tych przepiséw ani wptywu
takiego naruszenia na tresc rozstrzygniecia. W konsekwencji uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi sprowadza sie do niedopuszczalnej — w $wietle art. 398° § 3
k.p.c. — polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw dokonang przez sad
drugiej instancji. Nalezy réwniez zauwazycC, ze zarzuty procesowe podniesione w
ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zostaly sformutowane wadliwie.
Skarzgca powotata bowiem przepisy adresowane do sgdu pierwszej instancji (art.
227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.), nie wigzac ich z art. 391 § 1 k.p.c., choC
przedmiotem kontroli kasacyjnej jest wytacznie orzeczenie sgdu drugiej instancji.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu regulujgcego postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji wymaga wykazania, ze przepis ten miat byc
stosowany odpowiednio przez sgd odwotawczy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14; z 29 kwietnia
2025 r., Il CSKP 1138/24; z 30 stycznia 2026 r., | CSK 356/25). Skarzaca nie
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powigzata jednak zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. ani art. 233 § 1 k.p.c. z art. 391
§ 1 k.p.c., co czyni te zarzuty nieskutecznymi. Powotanie obu tych przepisow ,w zw.
z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.”, ktory dotyczy jedynie obowigzku sadu drugiej instancji
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w uzasadnieniu, nie usuwa tej
wadliwosci. Art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. mogtyby by¢ skutecznie podniesione
w postepowaniu kasacyjnym jedynie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzuty te w istocie
zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw, co —
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. — jest niedopuszczalne. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika natomiast, ze Sad Apelacyjny — dziatajgc w granicach kompetenc;ji
wynikajgcych z art. 382 k.p.c. — uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznanh
Swiadkow, oraz wskazat motywy, dla ktérych okreslonym dowodom przyznat walor
wiarygodnosci. W tym zakresie uzasadnienie odpowiada wymogom okreslonym w
art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. Sad ten ustalit, ze pracownicy pozwanego informowali
klientow o charakterze parkingu oraz warunkach pozostawienia pojazdu, a takze o
tresci i dostepnosci regulaminu, co znalazto podstawe w przeprowadzonych
dowodach osobowych. Obszerne i wieloaspektowe rozwazania Sgdu Apelacyjnego
wskazujg, ze rozstrzygniecie zostato oparte na petnej analizie materiatu
dowodowego, uzupetnionych ustaleniach faktycznych, ocenie wiarygodnosci
dowodow oraz konsekwentnej kwalifikacji prawnej stosunku fgczgcego strony.
Uzasadnienie to nie ujawnia zadnych uchybien o charakterze razgcym czy
oczywistym, lecz przeciwnie — przedstawia spéjny tok rozumowania, oparty na
regulaminie parkingu, oznaczeniach miejsca, zachowaniu stron, zasadach
doswiadczenia zyciowego oraz utrwalonym orzecznictwie dotyczgcym rdoznicy
miedzy parkingiem dozorowanym a strzezonym. W tych okoliczno$ciach nie sposob
przyjac¢, aby zaskarzone orzeczenie mogto by¢ dotkniete wadg, ktéra w sposob
oczywisty nakazywataby uwzglednienie skargi kasacyjnej. Z uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego wynika, ze samo ogrodzenie terenu, oswietlenie, obecnos¢
pracownika kierujgcego ruchem czy wydawanie biletu parkingowego nie stanowig
cech przesadzajgcych o ,strzezonym” charakterze parkingu ani nie uzasadniajg
przyjecia umowy przechowania. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze elementy te sg

typowe réwniez dla parkingdw dozorowanych i monitorowanych, a o charakterze
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umowy decyduje catoksztatt okolicznosci, w szczegdlnosci tres¢ regulaminu,
oznaczenia parkingu oraz informacje przekazywane klientom. Nie mozna przy tym
traci¢ z pola widzenia, ze sama nomenklatura uzyta przez strony lub prowadzgcego
parking nie przesadza o charakterze umowy. W tych warunkach nie sposob uznac,
aby kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad Apelacyjny pozostawata w oczywiste;j
sprzeczno$ci z prawem. Procesowe zarzuty skargi kasacyjnej stanowig zatem
polemike z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow i zmierzajg
do ich ponownej weryfikacji, co pozostaje niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 659 § 1 k.c.) nie
wskazuje na kwalifikowane naruszenie prawa, lecz sprowadza sie do polemiki z
przyjeta przez Sad drugiej instancji kwalifikacjg stosunku prawnego, bedaca
wynikiem subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujgce przepisy.
Skarzgca nie wykazata, aby subsumcja ta byta oczywiscie btedna lub sprzeczna z
utrwalonym orzecznictwem. W konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete naruszeniem prawa o charakterze oczywistym,
widocznym prima facie, ktore uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazac nalezy rowniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
39828 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego — na
stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajgc nimi — na podstawie art. 98 8 1 w zw. z art.
391 § 1 i art. 398%! k.p.c. — powodke, ktora przegrata sprawe w postepowaniu

kasacyjnym.
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