Sygn. akt | CSK 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. S., K. S. i R. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lutego 2019,

skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 wrzednia 2016 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z powoddztwa J. S.,, K. S. i R. S. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) w W. o zaptate. W uzasadnieniu wskazat, ze pomimo braku
wniesienia optaty od pozwu, pozew zostat doreczony pozwanemu, ktéry w

odpowiedzi na pozew zazgdat oddalenia powddztwa. Ziozenie odpowiedzi na



pozew i przedstawienie w niej stanowiska pozwanego wobec zgtoszonych zgdan
uniemozliwia dokonanie zwrotu pozwu, nawet wtedy, gdy nie zostat on optacony.
Stanowisko powodow wyartykutowane w kolejnych pismach procesowych Sad
Okregowy potraktowat jako brak woli kontynuowania postepowania (cofniecie

pozwu), usprawiedliwiajgcy jego umorzenie.

Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie powoddéw na powyzsze
postanowienie, wskazujgc, ze wniosek zazalenia mogt zmierza¢ wytgcznie
do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a nie do zastgpienia orzeczenia
0 umorzeniu postepowania, zarzgdzeniem o zwrocie pozwu, czego domagali sie
powodowie. Sgd uznat, ze mimo iz powodowie nie ztozyli wprost oswiadczenia
o cofnieciu pozwu, to ich kolejne pisma procesowe nie pozostawiaty watpliwosci
co do tego, ze - po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony pozwanej - nie wyrazajg
woli kontynuowania procesu i nie popierajg zgdan pozwu. Sad drugiej instanciji
wskazat réwniez na brak podstaw do zwrotu pozwu przez przewodniczgcego, gdyz
powodowie nie zostali wezwani do uzupetnienia braku fiskalnego pozwu,
a w przypadku nadania pismu biegu - z pominieciem wezwania do uzupetnienia
tego - nalezy stosowaé¢ art. 130° § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
przewodniczgcy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej optaty, a w razie
bezskutecznego uptywu terminu, sgd prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu
postepowania, za$ o obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konczgcym
dang sprawe w instancji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie

kosztow procesu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982 §
1 pkt1i2 k.p.c., powodowie wniesli o uchylenie postanowienia Sagdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0

kosztach procesu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 65 § 1 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ztozyli oswiadczenie o cofnieciu
pozwu w sytuacji, w ktorej takiego oswiadczenia w rzeczywistosci nie ztozyli.

Druga podstawe kasacyjng skarzacy wypetnili zarzutami naruszenia art. 130

§ 1i § 2 k.p.c. przez niezastosowanie i zaniechanie wezwania powodéw - pod



rygorem zwrotu pozwu - do uzupetnienia optaty od pozwu, a w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu - zastosowania tego rygoru oraz art. 1302 § 2 k.p.c.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty
powstat z innych przyczyn niz wymienione w art. 1302 § 1 k.p.c. albo po wystaniu
odpisu pisma stronom, podczas gdy obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od

pozwu powstat w chwili wniesienia pozwu, a nie poznie;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1262 § 1 k.p.c., sgd nie podejmie zadnej czynnosci na skutek
pisma, od ktorego nie zostata uiszczona nalezna opfata, zas stosownie do art. 10
u.k.s.c., optate od pisma nalezy uisci¢ przy jego wniesieniu do sadu.
Mechanizm usuwania braku fiskalnego pozwu reguluje art. 130 § 1 i § 2 k.p.c.
Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
optaty, przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym, a po

bezskutecznym uptywie terminu - zwraca pismo stronie.

Natomiast w mys$| art. 130 § 2 k.p.c., jezeli obowigzek uiszczenia lub
uzupetnienia optaty powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany powddztwa
z innych przyczyn niz wymienione w § 1 tego przepisu albo po wystaniu odpisu
pisma innym stronom, przewodniczgcy wzywa zobowigzanego do uiszczenia
naleznej optaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granicg
i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesigca; w razie
bezskutecznego uptywu terminu sgd prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu
postepowania, a 0o obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie

kosztow procesu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze zwrot pozwu
z powodu nieusuniecia jego brakow fiskalnych nie jest mozliwy po nadaniu
mu biegu przez przewodniczgcego (zob. postanowienia: z dnia 22 sierpnia 1974 r.,
Il CZ 133/74, nie publ. i z dnia 19 pazdziernika 1988 r., | CZ 111/88, nie publ. oraz

uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,



Il CZP 44/188, OSNC 2017, nr 4, poz. 38). W takiej sytuacji zastosowanie ma -
wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych - art. 130° § 2 k.p.c; sad
powinien w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji nakaza¢ pobranie brakujgce;j
optaty. Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, Sad drugiej instanc;ji

przepisu tego, ani art. 130 § 1i 2 k.p.c., nie naruszyt.

Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Cofniecie pozwu
jest czynnoscig procesowag, aktem dyspozytywnym powoda, bedgcym wyrazem
rezygnacji z dochodzenia we wszczetym postepowaniu zgdania udzielenia ochrony
prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu, bedgce
przejawem odwotalnosci czynnosci procesowych, jest dziataniem strony realizujgcej
procesowe uprawnienie do pozbawienia wiasnej czynnosci procesowej
skutecznosci prawnej. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywotuje
nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ.). Ocena
ztozonego przez strone oswiadczenia dotyczgcego rezygnacji z dochodzonej
pozwem ochrony prawnej musi by¢é dokonana z daleko idgcg ostroznoscia,
prowadzgcg do odczytania rzeczywistych intencji strony, w sposéb

niepozostawiajgcy watpliwosci, ze jest oswiadczeniem strony o cofnieciu pozwu.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny uznat za zasadne umorzenie
postepowania z powodu cofniecia pozwu, mimo ze - jak sam dostrzegt - powodowie
nie wyartykutowali wprost o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. Co wiecej powodowie -
na wezwanie do sprecyzowania swojego stanowiska w sprawie - oswiadczyli
wyraznie, ze nie cofajg pozwu, lecz oczekujg zarzadzenia jego zwrotu.
Oczekiwanie takie wyrazili mimo pouczenia ich o konsekwencjach wynikajgcych
ze stanowiska zajetego wobec ziozonej przez strone powodowg odpowiedzi

na pozew.

Sad Apelacyjny wyszedt z prawidtowego zatozenia, ze w zaistniatej sytuacji
procesowej nie jest juz mozliwe dokonanie zwrotu pozwu. Jednoczesnie jednak

bezzasadnie - wbrew wyraznej i jednoznacznej woli skarzgcych - uznatl, ze



nastgpito skuteczne cofniecie pozwu, co nie pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia
art. 65 § 1 k.c.

Zasadnos¢ tego zarzutu powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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