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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 16 listopada 2023 r., | ACa 152/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2.0bcigza pozwang kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(J.C)

UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z 16 listopada 2023 r. (sygn. akt | ACa 152/22), petnomocnik
pozwanej Banku spotki akcyjnej w W. opart skarge kasacyjng na podstawie z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego
btedne niezastosowanie oraz brak uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 8 grudnia 2021 r. w sprawie | C 1328/20 w catosci, w sytuacji gdy
postepowanie poprzedzajgce wydanie tego wyroku jest niewazne w cafosci,
bowiem strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw w
trakcie rozprawy w dniu 24 listopada 2021 r. (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz jej
petnomocnik nie zostat dopuszczony do udziatu w tej rozprawie w trybie zdalnym,
pomimo obowigzywania w tym czasie art. 15 zzs' ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 — dalej: ,ustawa Covid-19”), ktéra to
rozprawa byta jedyng w toku postepowania I-instancyjnego, a ponadto
przeprowadzono na niej przewazajgcg czes¢ postepowania dowodowego (w tym
przestuchano powoda). Zdaniem strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie przepisow procedury przez
Sad Apelacyjny w Katowicach, tj. art. 386 § 2 k.p.c. przejawiajgce sie w braku
uchylenia w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 8 grudnia 2021 r.
w sprawie | C 1328/20, w sytuacji gdy postepowanie poprzedzajgce wydanie tego

wyroku jest niewazne w catosci.

Jak wskazuje utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczy wytgcznie uchybien o charakterze razgcym i elementarnym,
ktérych wystgpienie jest widoczne prima facie, tj. bez potrzeby pogtebionej analizy
prawnej lub faktycznej. Dotyczy ona kwalifikowanych naruszen przepiséw prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji w skardze

kasacyjnej, polegajacych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni
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przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolita i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang W orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu juz
nieobowigzujgcego, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonej
normy w ustalonym stanie faktycznym. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych zarzut
sformutowany w skardze kasacyjnej przedstawia sie jako oczywisty juz na etapie
lektury wniosku — poprzez jedng wyrazng i przekonujgcg teze, pozwalajgcy
stwierdzi¢ wadliwosC orzeczenia bez potrzeby siegania do uzasadnienia skargi
kasacyjnej czy akt sprawy (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 17
grudnia 2019 r., IV CSK 307/19 oraz z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 420/17).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ wywod prawny wykazujgcy — z odwotaniem sie do stanowisk wyrazonych
w orzecznictwie sgdow czy tez poglagdéw doktryny — Ze sad drugiej instanciji
naruszyt przepisy prawa w sposob oczywisty, a uchybienie to czyni skarge
oczywiscie uzasadniong. Przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi nie nalezy
doszukiwaC sie w uzasadnieniu samych podstaw kasacyjnych. Zakres kontroli
przedsgdu nie obejmuje merytorycznej analizy tych podstaw ani pogtebionego
badania stanu faktycznego sprawy. Sad Najwyzszy nie rekonstruuje przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej na podstawie uzasadnienia podstaw kasacyjnych czy
catosci wywodoéw zawartych w piSmie procesowym (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19 oraz z 29 stycznia 2016 r., IV CSK
525/15).

Skarzgca wskazata jako przyczyne przyjecia uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
moznosci obrony swych praw przez strone pozwang przez niedopuszczenie
petnomocnika pozwanej do udzialu w formie zdalnej w rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji w dniu 24 listopada 2021 r. Podniesiono m.in., ze rozprawa
powinna byta zosta¢ przeprowadzona w trybie zdalnym, zgodnie z art. 15zzs’
ustawy Covid-19, a sktadanie wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w rozprawie nie
miato podstawy w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Dodatkowo

podniesiono, ze sgd w zawiadomieniu nie okreslit formy rozprawy, pismo z linkiem
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nie zawierato adresata, a petnomocnik pozwanej podejmowat proby kontaktu

z Sgdem pierwszej instancji w dniu posiedzenia.

Artykut 386 § 2 k.p.c. obliguje sad drugiej instancji do uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania toczgcego sie
przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig postepowania. Zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — nie moze stanowi¢
samodzielnej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., ktéra obejmuje jedynie niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Wskazana w skardze kasacyjnej niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ wiec podnoszona jedynie
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez wykazanie, ze
sad drugiej instancji wadliwie nie uwzglednit jej z urzedu, naruszajgc art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97 oraz z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00), co mogto miec
wplyw na wynik postepowania. Skarzgca sformutowata zarzut naruszenia art. 386 §
2 k.p.c., nie odwotujgc sie do art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi normatywng
podstawe obowigzku uwzglednienia niewaznosci postepowania przez sad
odwotawczy. Sad drugiej instancji zgodnie z tym przepisem ocenit czy przed
Sadem pierwszej instancji nie doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn
wskazanych poprzez strone pozwang w apelacji, uznajgc, ze postepowanie to nie

byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy, dokonujgc oceny przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uznat, ze strona skarzgca nie wykazata, iz
doszto do oczywistego naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przez Sad drugiej instancji na
skutek zaniechania wydania wyroku kasatoryjnego w stosunku do wyroku Sgdu
pierwszej instancji zaskarzonego apelacjg z powodu niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
spowodowanej — wedtug zarzutu strony pozwanej - naruszeniem przez ten Sad art.
15zzs' ustawy Covid-19. Nie mozna przyjaé, aby naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.

przez Sad drugiej instancji bytlo oczywiste w sytuacji, w ktorej Sgd pierwszej
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instancji wyznaczyt zarzgdzeniem z 26 maja 2021 r. (k. 205) termin rozprawy
stacjonarnej (na dzien 24 listopada 2021 r.), o ktorej zostat zawiadomiony
petnomocnik strony pozwanej (k. 207 i 212), i ktory nie stawit sie na wyznaczone
w tym celu posiedzenie sgdu. Przed wyznaczong rozprawg w formie stacjonarnej
petnomocnik pozwanej nie ztozyt réwniez wniosku lub informacji (zawiadomienia)

0 zamiarze uczestniczenia w formie zdalnej w tak wyznaczonej rozprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy,
gdy dochodzi do naruszenia przez sgd przepiséw procesowych bedgcych zrédtem
uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania
strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu
w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi
do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia przez sgd przepiséw
postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16). W Swietle dokonanych w sprawie ustalen nie
doszto do naruszenia przepisow dotyczgcych wyznaczenia rozprawy stacjonarnej
przez Sad pierwszej instancji i w zawiadomieniu o niej petnomocnika strony
pozwanej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rozprawa zdalna, wedtug art. 15 zzs" pkt 1
ustawy Covid-19 w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang tego przepisu
dokonang z dniem 3 lipca 2021 r. na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090), jak rowniez wedtug art. 15 zzs" ust. 1 pkt 1 po
dniu 3 lipca 2021 r., odbywata sie bez udziatu stron czy ich petnomocnikéw na sali,
na ktorej odbywato sie posiedzenie sadu. Osoby te mogty wzig¢ udziat w takiej
rozprawie jedynie za pomocg urzgdzen technicznych stuzgcych do przesytania
obrazu i dzwigku pomiedzy salg posiedzen sadu, a miejscem przybywania tych
0s6b lub ich petnomocnikow - w siedzibie lub poza siedzibg sgdu. Przeprowadzenie
rozprawy zdalnej, zgodnie z art. 15 zzs' ustawy Cocid-19, zaréwno przed, jak i po
3lipca 2021 r. (dniem wejScia w zycie nowelizacji tego przepisu) nie miato
charakteru bezwzglednego. Od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna byto
odstgpi¢ w przypadku, gdy przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych

urzgdzen nie wywofa nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim
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uczestniczgcych (w brzmieniu przepis art. 15 zzs' pkt 1 ww. ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili jej wyznaczenia) lub gdy rozprawy jest konieczne, a jej
przeprowadzenie w budynku sgdu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
oséb w nich uczestniczgcych (wedtug tresci art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r.). Ze wzgledu na tres¢ art. 15 zzs' ust. 2
ustawy Covid-19 - zgodnie z ktorym na wniosek strony lub osoby wezwane;j
zgtoszony na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
zdalnego sad zapewni jej mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku
sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posiada urzadzenh
technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sgdu
— do strony (jej petnomocnika) musi dotrze¢ informacja, ze wyznaczona rozprawa
(posiedzenie) ma charakter zdalny. Wprost o doreczeniu pierwszego
zawiadomienia o terminie posiedzenia zdalnego mowa jest w art. 15 zzs' ust. 3

ustawy Covid-19.

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby Sad pierwszej instancji
wyznaczyt rozprawe zdalng, lecz stacjonarng. W zwigzku z tym o takiej formie
rozprawy zostat zawiadomiony petnomocnik strony pozwanej. Poniewaz w sprawie
nie zostata zarzgdzona rozprawa zdalna w konsekwencji petnomocnik strony
pozwanej nie otrzymat zawiadomienia o takiej formie rozprawy. Samo
zamieszczenie w Portalu Informacyjnym petnomocnika pozwanej pisma Sadu
rozpoznajgcego sprawe niezawierajgce adresata, w ktéorym znajdowat sie link do
aplikacji Jitsi Meet nie zmieniata formy zarzgdzonej wczesniej rozprawy. Taka
czynnos¢ mogta jedynie wskazywac¢ na mozliwos¢ wziecia udziatu w zarzgdzonej
rozprawie takze w formie zdalnej. W praktyce wyksztatcita sie bowiem mozliwos¢
przeprowadzenia posiedzen sgdu w formie ,hybrydowej”, w ktorej posiedzenie sgdu
ma charakter stacjonarny - w ktérym biorg udziat osoby przybyte na sale posiedzenh
sgdu - a jednoczesnie mozliwy jest udziat w tym posiedzeniu sgdu w formie zdalne;j
— za pomocg urzgdzen technicznych stuzgcych do przekazu obrazu i dzwieku —
innych oséb, w tym stron i ich petnomocnikéw. Przebieg rozprawy w formie zdalnej
jest czesto zakitécany réznymi problemami technicznymi w prawidtowym
przekazywaniu obrazu i dzwieku. Z tych przyczyn przed rozprawg zdalng

podejmowane sg ze strony sgdu odpowiednie czynnosci organizacyjne zmierzajgce
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do sprawdzenia mozliwosci technicznych - po stronie sgadu, stron i ich
petnomocnikow — prawidtowej transmisji obrazu i dzwieku pomiedzy sgdem a tymi
osobami. Temu stuzy wiec informacja czy wniosek strony o zamiarze
uczestniczenia w rozprawie sagdu w formie zdalnej. W razie zgtoszenia przez strone
(jej petnomocnika) zamiaru uczestniczenia w rozprawie w formie zdalnej sad po
rozpoczeciu rozprawy w przypadku braku komunikacji ze strong lub jej
petnomocnikiem, ktorzy zgtosili zamiar uczestniczenia w niej w tej formie,
podejmuje czynnosci zmierzajgce do ustalenia i usuniecia przyczyny braku
przekazu obrazu i dzwieku pomiedzy sgdem a tymi osobami. Na wniosek strony
petnomocnika strony powodowej (k. 209) zostat on dopuszczony do udziatu
w formie zdalnej w wyznaczonej rozprawie. Do Sadu pierwszej instancji ani przed,
ani w trakcie rozprawy nie dotarta informacja od petnomocnika strony pozwanej
o tym, ze mimo wyznaczenia terminu rozprawy stacjonarnej chce albo prébuje on
wzig¢ w niej udziat w formie zdalnej. Z tej przyczyny w trakcie rozprawy przed
Sagdem pierwszej instancji nie byly podejmowane czynnosci zmierzajgce do
ustalenia przyczyny braku transmisji obrazu i dzwieku pomiedzy sgdem
rozpoznajgcym sprawe a petnomocnikiem pozwanego. Pierwsza informacja o tym,
ze osoba, ktora nie bedgc ustanowionym petnomocnikiem strony pozwanej
probowata nawigzac tgcznos¢ z sgdem w trakcie rozprawy, zostata zawarta w mailu
(k. 226), ktory wptyngt do Sadu pierwszej instancji juz po rozprawie (25 listopada
2021 r.). Byt on réwniez sygnowany przez osobe, ktora nie byta formalnie
ustanowiona petnomocnikiem procesowym strony pozwanej. W tych
okolicznosciach nie sposéb przyja¢ zatozenia, na ktérym strona pozwana opiera
swoj zarzut o pozbawieniu moznosci obrony swych praw przed Sgdem pierwszej
instancji, ze nie zostata ona dopuszczona do udziatu rozprawie w formie zdalnej.
Podniesc¢ tez nalezy, iz pomimo przestania przez Sad informacji o przeprowadzeniu
rozprawy w formie stacjonarnej i wyjasnieniu przyczyn takiego stanu rzeczy do
czasu publikacji wyroku (8 grudnia 2021 r.) nie wplynat wniosek strony pozwane;j
o otwarcie jej na nowo z uwagi na niedopuszczenie jej petnomocnika do udziatu

W rozprawie.

Gdyby nawet hipotetycznie podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze Sad

pierwszej instancji z naruszeniem przepisOw wyznaczyt rozprawe stacjonarng
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zamiast rozprawy zdalnej, to takie naruszenie przepiséw postepowania nalezatoby
uznaé jedynie jako uchybienie procesowe, ktére samo w sobie nie skutkowato
niewaznoscig postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, lecz mogtoby zostac
zakwalifikowane jedynie jako uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy, co nie uzasadniato jednak wydania przez Sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Rozprawa stacjonarna, o ktorej
zostat prawidtowo zawiadomiony petnomocnik strony pozwanej, umozliwiata
W sSposOb najpetniejszy realizacje prawa do obrony praw strony przed sgdem.
Udziat w rozprawie w formie zdalnej umozliwia bowiem realizacje tego prawa
stronie (jej petnomocnikowi), ale w sposob ograniczony Srodkami technicznymi
umozliwiajgcymi  transmisje obrazu i dzwieku. Wprowadzenie przepisow
umozliwiajgcych udziat w rozprawie w formie zdalnej byt spowodowany wzgledami
zdrowotnymi w zwigzku z epidemig Covid-19, tj. dgzeniem do minimalizowania
koniecznosci przebywania stron lub ich pethomocnikédw z innymi ludzmi
i mozliwoscig wzajemnego zarazania sie wirusem. Z tych wzgledow strona
pozwana nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z powodu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie

niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej —
rozwaza niewaznos$é postepowania z urzedu, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
Dotyczy to niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji. Wykonujgc
ten obowigzek w granicach zaskarzenia nie stwierdzono niewaznosci postepowania

takze przed Sgdem drugiej instancji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
obcigzajgc nimi na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c. strone pozwang, ktéra przegrata sprawe w postepowaniu kasacyjnym.
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Dariusz Donczyk

(A.G.)
[rg.]



