Sygn. akt | CSK 1084/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku L. L.

przy uczestnictwie H. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o



charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy H. L.
powotat sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim
wskazuje ona na niewtasciwe w okolicznosciach sprawy zastosowanie art. 212 § 3
k.c.iart. 5k.c.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., IIl CSK 38/18,
niepubl.).

Sad Okregowy uwzglednit czesciowo apelacje skarzgcego, zmniejszajgc o
1/3 kwote sptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni z tytutu podziatu
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego w t. Zdaniem Sadu,
obnizenie spfaty byto uzasadnione dagzeniem do unikniecia pokrzywdzenia
uczestnika i jego rodziny, majgc na wzgledzie okolicznosci, w ktérych
nieruchomo$¢ stata sie elementem majgtku wspdolnego bylych matzonkdw.
Podstawg prawng obnizenia sptaty Sad uczynit art. 5 k.c. W konsekwencji,
w miejsce sptaty w kwocie 414 765,05 zt, Sgd zasgdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 306 331,96 zi, rozktadajgc jej zaptate, w $lad za Sadem
Rejonowym, na piec rocznych rat, wydtuzajgc termin ich ptatnosci kazdorazowo do

dnia 31 grudnia.



Zestawiajgc to stanowisko, z uwzglednieniem pozostatych ustalen
faktycznych sprawy, z argumentami wniosku, nie mozna byto przyjg¢, ze sposodb
zastosowania in casu art. 212 § 3 k.c., a takze art. 5 k.c. byt nieprawidiowy
W sposob oczywisty i elementarny, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na fakt wszczecia wobec uczestnika
postepowania egzekucyjnego i dowody ztozone do akt sprawy, majace wykazywac,
ze uczestnik nie jest w stanie wywigzac sie z ciezaru sptaty rat w okreslonej przez
Sad Okregowy wysokosci, skarzgcy zmierzat w istocie do narzucenia Sgdowi
Najwyzszemu roli sgdu faktu, niezgodnej z jego procesowg i ustrojowg pozycja, jak

rowniez z ogolnymi zatozeniami postepowania kasacyjnego (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Oznaczajgc wysokos¢ i terminy sptaty rat na podstawie art. 212 § 3 k.c. sad
musi rozwazy¢ ogoét aspektdéw sprawy, dgzagc do wszechstronnego wywazenia
sytuacji uczestnikow. Jest jasne, ze dokonanie tej oceny stanowi przede wszystkim
domene sadow meriti. Co sie tyczy art. 5 k.c., przepis ten wyraza klauzule
generalng o otwartej tresci, zaktadajgc Swiadome pozostawienie sgdom luzow
decyzyjnych, majgcych stuzy¢ uelastycznieniu porzadku prawnego. Skuteczne
powofanie sie w tym przypadku na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga
wykazania, ze sagd w sposoOb razgcy przekroczyt granice uznania sedziowskiego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 674/19,
niepubl. i - odpowiednio - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021
r., V CSK 402/20, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo). Wywody
wniosku — z uwzglednieniem zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym — nie stanowity podfoza do przyjecia, aby sytuacja taka miata miejsce

w okoliczno$ciach sprawy.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O zwrocie kosztéw postepowania
kasacyjnego na rzecz wnioskodawczyni nie orzeczono z uwagi ha brak
adekwatnego wniosku ztozonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng (arg. ex art.
109 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 13 § 2 k.p.c.).

a.s.






