Sygn. akt | CSK 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M., T. M. i M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 r. powodowie D. M., T. M. i M. T. wniesli o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz D. M. oraz T. M. kwot po
250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaptaty i na
rzecz M. T. kwoty 500.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa,

podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.
Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze wiascicielem dziatki potozonej w W. przy ul. D. byt K. M. na mocy
aktu kupna z dnia 12 lipca 1918 r. Nieruchomos$¢ ta stanowita dziatke o powierzchni
1716 tokci kwadratowych, wpisang do hip. Nr(...). Nieruchomos¢ z dniem 21
listopada 1945 r. na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
przeszta na wtasnos¢ Gminy m. st. Warszawy, a nastepnie na mocy art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 30) stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa. W dniu
16 listopada 1948 r. K. M. ztozyt wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej
do gruntu przy ul. D. Decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszwie z dnia
14 wrzesnia 1959 r. odmowiono przyznania prawa wilasnosci czasowej do

przedmiotowej nieruchomosci.

W 1951 r. zmart K. M., jego spadkobiercami byli: zona M. M. w 1/4, syn K. M.
w 3/8 i cérka J. S. w 3/8 czesci. M. M. zmarta w 1968 r. zas spadkobiercami jej
zostali J. S. i K. M. po 1/2 kazde. K. M. zmart w 1998 r., za$ spadkobiercami jego
zostali K M. oraz dzieci D. M. i T. M. po 1/3 czesci kazde z nich. Spadek po zmartej
w dniu 17 listopada 2004 r. J. S. nabyt w catosci mgz W. S. Spadek po zmartlym w
dniu 2 marca 2008 r. W. S. nabyt wnuk M. T. Spadek po zmartej w dniu 29
listopada 2007 r. K. M. nabyli corka D. M. oraz T. M.

W dniu 24 sierpnia 1999 r. D. M. ztozyta do Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawa z dnia 14 wrze$nia 1959 r. jako wydanej z razgcym



naruszeniem prawa. Decyzjg z dnia 16 listopada 2000 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawa z dnia 14 wrzesnia 1959 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem
art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze sprostowato oczywistg omytke pisarskg w decyzji z dnia 16
listopada 2000 r., a dotyczgcg oznaczenia potozenia nieruchomosci i jej

powierzchni.

W dniu 22 lutego 2006 r. D. M., dziatajgc w imieniu wiasnym i pozostatych
spadkobiercow K. M., tj. K. M., T. M. i W. S., ztozyta wniosek do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego o przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a.
Decyzjg z dnia 11 lutego 2008 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze odmdwito

przyznania odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg z dnia 1 czerwca 2009 r., po ponownym
rozpoznaniu wniosku dekretowego odmoéwit powodom ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w W. przy ul. D. 0 pow. 569 m?
stanowigcego czesc¢ dziatki ew. nr 40 z obrebu 6-02-04 oraz czesc¢ dziatki ew. nr 39
Z obrebu 6-02-04.

Whnioskiem z dnia 22 wrzesnia 2009 r. wniesionym do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w W. powodowie wezwali Skarb Panstwa - Wojewode
Mazowieckiego oraz m.st. Warszawa do proby ugodowej, ktora nie przyniosta

rezultatu.

W ocenie Sgdu Okregowego, zadanie powodow znajduje podstawe w
nieobowigzujgcym obecnie art. 160 k.p.a., poniewaz decyzja, z ktérg powodowie
wigzg wystgpienie szkody majatkowej (z dnia 14 wrzesnia 1959 r.), a ktorej
niewaznos$¢ stwierdzito w dniu 16 listopada 2000 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze zapadta przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., przed uchyleniem art. 160
k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci
takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,

chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie.



W mys$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, z wytgczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3
odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym
przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczgcego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznosci. Zas § 6 tego przepisu stanowit, ze roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl art. 158 § 2,

ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1.

Artykut 160 § 6 k.p.a. uzaleznia rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od
dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzit, w mysl
art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. Nie mozna przyjgc, ze szkoda powstata w dacie, w ktorej stata sie ostateczna
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2009 r. Decyzjg tg organ
samorzadowy - a nie Skarb Panstwa - rozpoznat wniosek dekretowy ztozony przez
dawnego witasciciela nieruchomosci w 1948 r. Decyzja ta nie zostata zaskarzona,
pozostaje w obrocie prawnym, a zatem nie sposéb twierdzi¢, Zze jest ona
bezprawna, a tym samym, ze spowodowata szkode w majgtku powodow i ze ta
szkoda powstata na skutek dziatania Skarbu Panstwa. Decyzja z dnia 16 listopada
2000 r. stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawa z dnia 14 wrzesnia 1959 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem art. 7
ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy, jest decyzjg ostateczng. Zatem od dnia 16 listopada 2000 r. -
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. - rozpoczat bieg 3-letni termin przedawnienia, ktory

uptynat 16 listopada 2003 r.

Niezasadnie powodowie podniesli — powotujgc sie na art. 123 § 1 pkt 1 k.c. -
ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Takg czynnoscig nie byt
wniosek D. M. zmierzajagcy do sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w

orzeczeniu Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w zakresie adresu i



powierzchni nieruchomosci. Skutku przerwania biegu terminu przedawnienia nie
spowodowato postepowanie toczgce sie przed Prezydentem m.st. Warszawy o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na rzecz powoddw.
Zadanie przyznania prawa wiasnosci czasowej, tj. zgdanie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu, rozpoznawane na drodze postepowania
administracyjnego oraz roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu deliktu w
postaci decyzji administracyjnej rozstrzygane na drodze cywilnej to dwa rézne
uprawnienia realizowane w odmiennych postepowaniach, réznigce sie trescig i
osobg dtuznika, ktérych rownolegte lub kolejne dochodzenie nie moze zostaé

uznane jako czynnos$¢ przerywajgca bieg przedawnienia.

Po wydaniu decyzji z dnia 16 listopada 2000 r., stwierdzajgcej niewaznos¢
decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa z dnia 14 wrzesnia 1959 r.,
nic nie stato na przeszkodzie, aby powodowie ztozyli w terminie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej lub wniesli pozew do sgdu powszechnego i tym

samym przerwali bieg terminu przedawnienia.

Whniosek z dnia 22 lutego 2006 r. ztozony przez D. M. dziatajgcg w imieniu
wilasnym i pozostatych spadkobiercow K. M. do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego o przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. nie mogt
odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz w kwestii odszkodowania - od dnia wejscia w
zycie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, tj. od dnia 1 wrzesnia 2004 r. wlasciwe do

orzekania byly wytgcznie sgdy powszechne.

Nie doszto takze do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez
ztozenie przez powodow w dniu 22 grudnia 2009 r. do Sadu Rejonowego w W.
wniosku o zawezwanie Skarbu Panstwa - Wojewody (...) do proby ugodowej,

poniewaz termin przedawnienia uptynat z dniem 16 listopada 2003 r.

Tym samym uzasadniony byt zarzut przedawnienia roszczenia.
Jego podniesienie przez pozwanego nie stanowito naduzycia prawa w Swietle art. 5
k.c.,gdyz nie =zachodzg Zzadne wyjgtkowe i szczegdlne uwarunkowania,
ktore nakazywatyby uzna¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia

za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



Apelacje powodoéw wniesione od wyroku Sadu pierwszej instancji zostaty

oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad drugiej instancji podzielit zarowno ustalenia faktyczne, jak réwniez
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, w szczegdlnosci, ze termin przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powinien byC liczony od dnia wydania decyzji
nadzorczej z dnia 16 listopada 2000 r., a nie od dnia wydania decyzji z dnia
1 czerwca 2009 r. o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego przy ul. D. Roszczenie odszkodowawcze przedawnito sie zatem,
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., z dniem 8 grudnia 2003 r., tj. po uptywie trzech lat, od

daty gdy stata sie ostateczna decyzja nadzorcza wydana w dniu 16 listopada 2000 r.

Okoliczno$¢, iz po stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawa z dnia 14 wrzesnia 1959 r. jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa decyzjg z dnia 16 listopada 2000 r., postepowanie dotyczgce
rozpoznania wniosku dekretowego o przyznanie prawa wlasnosci czasowej toczyto
sie ze zwilokg, bo az do 1 czerwca 2009 r., nie ma wptywu na rozstrzygniecie, a
zwtaszcza nie przemawia za zastosowaniem art. 5 k.c. Pozwanym w tym
postepowaniu jest Skarb Panstwa, zas podmiotem odpowiedzialnym
zarozpoznanie wniosku dekretowego byt Prezydent m.st. Warszawy, zatem
ewentualna przewioka postepowania administracyjnego nie obcigza pozwanego
Skarbu Panstwa. Uznajgc za nieuzasadniony zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze po stronie powodowej nie bylo przeszkdéd do
dochodzenia  roszczenia  odszkodowawczego we  wilasciwym  czasie.
Powodowie wystgpili z wnioskiem o odszkodowanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego takze po uptywie terminu przedawnienia. Ponadto powodowie
wniesli pozew 21 grudnia 2012 r., podczas gdy Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w dniu 11 lutego 2008 r. wydato decyzje o odmowie przyznania
odszkodowania, powotujgc sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia.
Tres¢ przepisu art. 160 § 6 k.p.a. co do poczagtku biegu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej wadliwg decyzjg administracyjng jest
jasna i nie budzi watpliwosci przez co zasada ochrony zaufania obywatela do

panstwa nie jest naruszona.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powoddéw. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucono naruszenie:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na wyrazeniu
pogladu, ze postepowanie administracyjne wszczete po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji administracyjnej nie stanowi czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego
wynikajgcego z wydania niewaznej decyzji administracyjnej w mysl art. 363 § 1 k.c.
oraz 156 § 1 k.p.a., ktoéra to btedna wykiadnia doprowadzita do btednego
zastosowania art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany mogt skutecznie uchylic
sie od zaspokojenia roszczenia jako przedawnionego w mys| art. 160 § 6 k.p.a.
(wtresci przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.). Tym samym, w konsekwenciji,

naruszenie art. 124 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie;

- przez wyrazenie pogladu, iz zasadnym jest podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad,
iz postepowanie dotyczgce ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomosci prowadzone byto razgco przewlekle, a powodowie mogli zasadnie
zaktadaé, ze prawo to nabedg i w zwigzku z tym wytoczenie powddztwa o zaptate
odszkodowania bedzie zbedne, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz zarzut
przedawnienia stanowi naruszenie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.,
a nieuwzglednienie powyzszego stanowi o naruszeniu art. 5 k.c. w zw. z art. 117

§ 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw.

Powodowie wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 15 stycznia 2016 r. skiad orzekajgcy przedstawit do rozstrzygniecia w
powiekszonym sktadzie zagadnienie prawne zwigzane z pierwszym zarzutem
skargi kasacyjnej dotyczgcym wptywu toczgcego sie postepowania o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego co do gruntu objetego dekretem na bieg terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 160 § 6



k.p.a., za szkode spowodowang wydaniem niewaznej decyzji administracyjne;j.
Przedstawione zagadnienie prawne zostato rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., lll CZP 14/16, zgodnie z kt6rg
postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
toczgce sie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienia
wtasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o0 naprawienie szkody
spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.).

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Uwzgledniajac tres¢ podjetej przez
Sad Najwyzszy uchwaty i powotujgc sie na argumenty zawarte w jej uzasadnieniu
za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na wyrazeniu przez Sad drugiej instancji stanowiska,
ze postepowanie administracyjne wszczete po stwierdzeniu niewaznosci decyzji
administracyjnej nie stanowi czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego
wynikajgcego z wydania niewaznej decyzji administracyjnej w mysl| art. 363 § 1 k.c.
oraz 156 § 1 k.p.a. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze bieg terminu przedawnienia
roszczenia rozpoczat sie, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., z chwilg gdy stata sie
ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., tj. w okolicznosciach sprawy z chwilg, gdy stata sie
ostateczna decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 16
listopada 2000 r. stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawa z dnia 14 wrzesnia 1959 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem
art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu
gruntbw na obszarze m.st. Warszawy. Biegu przedawnienia nie przerwato
wszczecie postepowania administracyjnego, ktore ostatecznie zakonczyto sie
wydaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 1 czerwca 2009 r.,
ktorego przedmiotem byto ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego o

ustanowienie na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego do gruntu



potozonego w W. przy ul. D. Uprawnienie przyznane bylym wiascicielom w art. 7
ust. 1 wyzej wymienionego dekretu do ztozenia wniosku o przyznanie wtasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) nie ma charakteru odszkodowawczego i
nabycie tego prawa na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu nie moze by¢ kwalifikowane
jako naprawienie szkody w postaci restytucji naturalnej. Natomiast Zzrodtem
roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 1 k.p.a. jest wydanie ostatecznej
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wieczystego uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, ktéra ostatecznie okazata sie sprzeczna z prawem
w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci. Dopiero ostateczna
decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku, w razie przyznania prawa
uzytkowania wieczystego moze wyeliminowa¢ uszczerbek majgtkowy lub
ograniczy¢ go do szkody wyniktej z nienalezytego wykonania obowigzku przez
gmine lub Panstwo, a w razie odmowy przesgdzic¢ o zaistnieniu szkody, jej postaci i
wysokosci. Postepowanie administracyjne powigzane jest jedynie posrednio z
odszkodowawczym postepowaniem cywilnym w zakresie jego wplywu na
skutecznos¢é dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez rozstrzygniecie o
niektorych elementach stanu faktycznego. Decyzja administracyjna w przedmiocie
wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego nie stanowi jednak prejudykatu dla
roszczenia odszkodowawczego rozpoznawanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
Czynnos¢ wszczynajgca to postepowanie nie nosi wiec cechy bezposredniosci w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktérych podjecie skutkuje przerwaniem biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
Negatywne skutki wynikajgce z krétkiego trzyletniego terminu przedawnienia mogag
by¢ tagodzone przez zastosowanie art. 177 § 3 k.p.c., gdyz brak decyzji w
przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego stanowi

bowiem przeszkode w ustaleniu szkody i zwigzku przyczynowego.

Konsekwencjg powyzszej oceny jest to, ze niezasadny jest zarzut btednego
zastosowania art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany mogt skutecznie uchyli¢
sie od zaspokojenia roszczenia jako przedawnionego w my$l| art. 160 § 6 k.p.a. (w
tresci przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.) w nastepstwie wadliwej btednej wyktadni art.
123 § 1 pkt 1 k.c., ze postepowanie administracyjne wszczete po stwierdzeniu

niewaznosci decyzji administracyjnej nie stanowi czynnosci przedsiewzietej
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bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia

odszkodowawczego wynikajgcego z wydania niewaznej decyzji administracyjnej.

Przesadza to takze o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 124 § 2 k.c.
przez jego niezastosowanie. Skoro nie doszio przerwania biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, to nie bylo takze podstaw do
zastosowania art. 124 § 2 k.c., wediug ktérego w razie przerwania przedawnienia
przez czynnos¢ m.in. w postepowaniu sgdowym lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,

przedawnienie nie biegnie dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16 Sad
Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze w sytuacjach, w ktorych postepowanie
administracyjne zostato zakonczone po uptywie terminu przedawnienia roszczenia,
w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez zobowigzanego,
mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. Pozbawiony znaczenia jest
bowiem fakt braku tozsamosci podmiotu, do ktérego kompetencji nalezy
ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody, bo oba pozostajg w strukturze
organizacyjnej wiadzy publicznej. Zastosowanie tych przepiséw, w razie spetnienia
przestanek w nich okreslonych, uwzglednia konstytucyjng zasade prawa do
stusznego odszkodowania i powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej (art. 21 i 77
ust. 1 Konstytucji). Sad drugiej instancji ocenit odmiennie, ze dla zastosowania
art. 5 k.c. pozbawiona znaczenia jest okolicznos¢, iz w okresie biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia toczyto sie postepowanie administracyjne dotyczgce
rozpoznania wniosku dekretowego, ktore ostatecznie zakonczyto sie dopiero po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Ponadto Sad
Apelacyjny odmiennie od oceny wyrazonej w uzasadnieniu uchwaty przyjat,
ze pozwanego nie mogg obcigzac skutki toczgcego sie z przewtokg postepowania
administracyjnego, skoro decyzje w tym postepowaniu wydat Prezydent m.st.
Warszawy, mimo ze oba podmioty mieszczg sie w strukturze wtadzy publicznej. Z
tych wzgledow za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c., skoro

wskazane wyzej, btednie ocenione przez Sad drugiej instancji okolicznosci, miaty
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istotny wptyw na ocene tego Sadu, Zze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia nie bylo naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Kwestia ta
wymaga ponownej oceny przy zatozeniu stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., lll CZP 14/16. W okolicznosciach rozpoznanej
sprawy nalezy przy tym uwzgledni¢ takze to, jak w okresie biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego ksztattowato sie orzecznictwo sgdow dotyczgce
wptywu toczgcego sie postepowania administracyjnego o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego po stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnej
odmawiajgcej ustanowienia wilasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy na bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. i
czy okreslona praktyka stosowania prawa w tym czasie przez sady mogta
wptyngé na wytoczenie przez powodéw powoddztwa odszkodowawczego dopiero po
zakonczeniu postepowania administracyjnego. Wbrew bowiem ocenie Sadu drugiej
instancji, wyktadnia art. 160 § 6 k.p.a. co do wptywu toczgcego sie postepowania
administracyjnego na bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w razie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania
wlasnosci czasowej na podstawie przepisow dekretu z dnia 16 pazdziernika 1945 r.
nie byla jednoznaczna, o czym swiadczy przedstawienie tego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia w sktadzie powiekszonym Sgdu Najwyzszego. W
Swietle oceny wyrazonej wuchwale z dnia 13 lipca 2016 r. istotne dla
ewentualnego zastosowania ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. jest takze to, ze
niedtugo po zakonczeniu postepowania administracyjnego decyzjg z dnia 1
czerwca 2009 r. powodowie zawezwali pozwanego do préby ugodowej, a wiec
dokonali takiej czynnosci, ktéra prowadzitaby do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego, gdyby nie byto ono przedawnione. Z tej przyczyny
dla odmowy zastosowania ochrony z art. 5 k.c. nie powinna mie¢ decydujgcego

znaczenia data wniesienia przez powodéw powodztwa odszkodowawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 117 § 1 k.c. w

zw. z art. 5 k.c. byloby przedwczesne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z

art. 391 § b 1 i art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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