Sygn. akt | CSK 1071/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

W sprawie z wniosku J. J.

zudziatem T.S. iA. S.

o wykreslenie hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. J. na rzecz T. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z 29 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) Czy w $wietle art. 6268§ 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

sad orzekajgcy w ramach postepowania wieczystoksiegowego winien opierac



swoje orzeczenie z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia wydanego w trybie
postepowania wieczystoksiegowego, a nadto ustalenia czy wcze$niejsze
prawomocne postanowienie Sgadu Okregowego w P. winno by¢é przez

Sad uwzglednione z urzedu?

2) Czy w $wietle art. 6268 § 2 k.p.c. sgd orzekajgcy w ramach postepowania
o wpis do ksiegi wieczystej winien uwzglednia¢ okolicznosci nastepujgce z mocy
samego prawa, w tym w szczegolnosci moze dokonacC na podstawie zatgczonych
dokumentéw samodzielnego ustalenia, ze zabezpieczenie na mocy art. 754 § 1
k.p.c. upadto, a nadto, czy Sad winien uwzgledni¢ upadek zabezpieczenia

z urzedu?

Ponadto skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,

Z uwagi na naruszenie art. 327*§ 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania T. S. wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sgd ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwic  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zado$¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, stopien skonkretyzowana pierwszego zagadnienia
prawnego oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do

uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego



rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienie nie ma waloru uniwersalnego i nie

wykracza wiec poza granice sporu w niniejszej sprawie.

Po drugie, z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie wynika, aby w zakresie przedstawionych zagadnien prawnych istniaty
w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne
interpretacje prawne. Autor skargi przedstawit jedynie wlasng argumentacje na
poparcie  podnoszonych twierdzen, nie wskazujgc racji jurydycznych

przemawiajgcych za innym pogladem.

Po trzecie, stanowisko skarzgcej, dotyczgce zakresu kognicji sadu
wieczystoksiegowego, pomija utrwalone orzecznictwo, w tym tres¢ uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., lll CZP 86/15, w ktérej
wyjasniono, ze art. 6268 § 2 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci brania przez sad pod
uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych
mu urzedowo, w swietle ktorych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca 2010 r., || CSK 661/09). Artykut 6268
§ 2 k.p.c. nie reguluje bowiem tego, w jaki sposdb sad ma stwierdzi¢ przeszkode
wpisu, lecz wskazuje jedynie Srodki dowodowe, z ktorych mogg korzystac
uczestnicy w postepowaniu o wpis. Do okolicznosci znanych sgdowi z urzedu
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim fakty, ktére wynikajg z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach ksiegi wieczystej, wynikajgce z dokumentéw innych ksigg wieczystych
i tresci innych ksigg wieczystych, a takze fakty wynikajgce z pism lub $rodkéw
zaskarzenia ztozonych przez uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego
sprzeciwiajgcych sie wpisowi (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16; z 4 kwietnia 2017 r.,] CSK 514/16). Jak
natomiast wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., IV CSK
390/16, w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd rozpoznajgc wniosek o wpis
wykreslenia hipoteki lub obnizenia jej wysokosci na podstawie postanowienia
stwierdzajgcego, stosownie do art. 7541 § 1 k.p.c., upadek w catosci lub w czesci
zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej, nie jest wiladny dokonaé
merytorycznej kontroli tego postanowienia. Jezeli podstawe wpisu stanowi
orzeczenie sgdu, sad wieczystoksiegowy moze i powinien zbadac jedynie, czy

orzeczenie to zawiera wszystkie dane konieczne do wpisu i czy nadaje sie do wpisu,



niedopuszczalna jest natomiast jego kontrola merytoryczna. Kontrola merytoryczna
prawomocnego orzeczenia pozostawataby w sprzecznosci z art. 365 k.p.c. W tym
kontekscie przedstawione zagadnienia prawne nie posiadajg rowniez przymiotu

NOWOSCi.

Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2001 r.,, | PKN 15/01;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazaé
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyta sie skarzgca,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisdbw powotanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to

przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze
konsekwentnie, ze naruszenie art. 327* § 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) w

zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo,



gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na
jego sporzadzenie w sposOb niepozwalajgcy na  zorientowanie  sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 maja 2000r, | CKN 272/00; z 14 listopada
2000 r.,V CKN 1211/00; z 19 lutego 2002 r.,IV CKN 718/00; z 20 lutego
2003 r.,, | CKN 65/01; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04). Takiej sytuacji skarzgca

nie wykazata.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktérej orzeczenie jest oczywiscie wadliwe, a jednoczes$nie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze byé przeciez
oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do
art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt

whnioskodawczynie kosztami postepowania kasacyjnego.






