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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.R.

przeciwko M.T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 15 listopada 2024 r., | ACa 1261/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.T. na rzecz P.R. 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwany M.T. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej

instancji w sprawie o zaptate z powddztwa P.R.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pozwany wskazat na wystgpienie w sprawie wszystkich przyczyn
kasacyjnych unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c. Na wstepie wypada zatem
przypomnie¢, ze — jak wskazano w postanowieniu SN z 20 kwietnia 2018 r.,
[l CSK 333/17 — skarga kasacyjna powinna by¢ mozliwie zwiezta, a liczne,
podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i argumenty,
powtarzane i akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg
skardze kasacyjnej site przekonywania i ostabiajg jej procesowg skuteczno$c.
Uwaga ta odnosi sie rowniez do formutowania przyczyn kasacyjnych, zwtaszcza ze
w praktyce wyjgtkowo rzadka mogtaby by¢ sytuacja, by w jednej sprawie wystgpity
zarazem wszystkie z przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat niewaznos¢ postepowania. Podniost przy tym, ze Sad Apelacyjny
powinien byt ,z urzedu stwierdzi¢ niewaznosS¢ postepowania przed sgdem
| instancji”, gdyz pozwany zostat pozbawiony mozliwosci obrony jego praw w tym
postepowaniu ,w ten sposéb, ze nie zostat uprzedzony przez Sad o zamiarze
rozstrzygniecia sprawy na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda”
(s. 6 skargi). Dalej pozwany wyjasnit, ze zostat pozbawiony moznosci obrony swych
praw takze przed Sadem Apelacyjnym, gdyz Sad ten oddalit jego wnioski
dowodowe jako spdznione, cho¢ nie byty one spdznione, gdyz koniecznosé ich
zgtoszenia zwigzana byla z przyjetg przez Sgd Okregowy podstawg orzeczenia.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci

postepowania wynika z konieczno$ci mozliwie kazdorazowego eliminowania

uchybien  procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
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art. 398§ 1 k.p.c. niewaznos¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwo$s¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na
wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).
Jednoczesnie, majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze na etapie tzw. przedsadu nie
dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, Ze postepowanie przed sagdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktorej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Whbrew zatozeniom pozwanego ewentualna niewaznosc¢ postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji nie moze by¢ w ogdle badana na etapie stosowania
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazana tu przyczyna kasacyjna dotyczy bowiem
wylgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. postanowienie SN
z 13 wrzednia 2012 r.,, V CSK 384/11), a niewazno$¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego sama w sobie nie stanowi przyczyny kasacyjnej, lecz
stosownie do okolicznosci, w razie niedostrzezenia jej w ramach kontroli
instancyjnej, moze by¢é — w powigzaniu z odpowiednio ujetymi zarzutami -

podstawg argumentacji np. o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Tym samym dla sprawy nie ma znaczenia to, czy nieuprzedzenie
skarzgcego o mozliwosci uwzglednienia powodztwa na innej podstawie niz
sugerowat powodd, doprowadzito w postepowaniu przed Sgdem Okregowym do
wystgpienia stanu, o ktorym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zarazem natomiast
przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zastrzezenia pozwanego co do oddalenia jego wnioskow dowodowych
nie $wiadczg o tym, by przed Sgdem Apelacyjnym doszio do stanu niewazno$ci
postepowania. Skarzgcy brat aktywny udziat we wspomnianym postepowaniu;
negatywne rozpoznanie jego wnioskow dowodowych mogto ewentualnie stanowié
naruszenie przepiséw postepowania, lecz nie oznacza to, by pozbawito go

moznosci obrony swych praw.
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Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podnidst, ze
wyktadni takiej wymaga art. 231 k.p.c., a scislej: kwestia tego, czy moze on
stanowiC podstawe skargi kasacyjnej. Przedstawiono przy tym szereg orzeczen,
w ktérych zarzut taki zostat rozpoznawany, i stanowiska te zestawiono
z odmiennymi judykatami, w  ktérych wspomniany zarzut uznano

za niedopuszczalny.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywotanie judykatéw, w ktéorych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Brak spdjnosci
orzecznictwa przestaje mie¢ znaczenie prawne wtedy, gdy po jego wystgpieniu
wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sadu Najwyzszego dziatajgcego
w poszerzonym sktadzie. Wykazanie rozbieznosci w orzecznictwie powinno opierac
sie na przedstawieniu wypowiedzi zawierajgcych przede wszystkim aktualne
poglady judykatury, a nie stanowiska wprawdzie wyrazane w przeszitosci, lecz od
ktérych juz wczesniej odstgpiono w zwigzku z rozwojem trendéw wyktadni

i stosowania prawa.

Wskazany przez pozwanego przepis nie wymaga wykfadni. Okolicznos¢, ze
naruszenie art. 231 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej, jest oczywista

i wynika z art. 398° § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
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ustali¢ faktow w sposodb odmienny od sadu drugiej instancji — niezaleznie od tego,

czy ustalenia takie miatby czyni¢ na podstawie oceny dowoddw, czy bezdowodowo.

Bez znaczenia dla powyzszego wniosku sg przywotane przez skarzgcego
dawne orzeczenia, pochodzgce jeszcze sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W dawnym stanie prawnym nie
obowigzywaty bowiem art. 398° § 3 oraz art. 398"% § 2 k.p.c. Przywotanie orzeczen,
w ktorych stosowano dawne przepisy, nie wspiera zatem tezy skarzgcego

o dopuszczalnosci formutowania tego rodzaju zarzutow.

O wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie nie Swiadczy takze
okolicznos¢, ze incydentalnie Sgd Najwyzszy odnosit sie do kwestii domniemania
faktycznego w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej wniesionej na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepisow. W Zzadnym z przywotanych na s. 8-9 skargi
orzeczen nie odnoszono sie bowiem do kwestii dopuszczalnosci takiego zarzutu.
Nalezy mniemac, ze merytoryczne omawianie tego rodzaju zarzutu miato na celu
wytgcznie uswiadomienie stronie wnoszgcej skarge, ze nie miata ona racji takze
z obiektywnego punktu widzenia, a negatywny dla niej wynik postepowania

kasacyjnego nie stanowi jedynie efektu formalizmu procesowego.

Jako trzecig przyczyne kasacyjng pozwany wskazat wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujat je w forme pytania o to,
,czy stanowisko o petnej lub w pewnych okolicznosciach ograniczonej
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego na gruncie art. 381 k.p.c. — odpowiada celowi
wspotczesnego procesu cywilnego, a szerzej czy panujgca w judykaturze wyktadnia
przepisu art. 381 k.p.c. uwzglednia ten cel’” (s. 11 skargi). Dalej skarzgcy
sprecyzowat, ze watpliwosci budzi to, czy decyzja o dopuszczeniu spoéznionego
dowodu ma charakter dyskrecjonalny, jak réwniez to, czy ,poza szczegolnymi
wypadkami sad nie moze oddali¢ [spdznionego — przyp. SN] wniosku dowodowego,
jesli prawdopodobnym jest, ze w stopniu wyzszym niz dotychczas zebrany
w sprawie materiat [doprowadzi on — przyp. SN] do prawidtowych [...] ustalen

faktycznych”. Pozwany postawit rowniez pytanie o to, czy dopuszczalne jest
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ustalenie faktu na podstawie domniemania faktycznego, gdy strona oferuje dowdd

bezposredni.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Sformutowane przez skarzgcego pytanie nie spetnia opisanych wyzej
wymagan. Dla wyniku sprawy nie ma bowiem znaczenia to, czy art. 381 k.p.c.
,Lodpowiada celowi wspotczesnego procesu cywilnego”. To ustawodawca definiuje
cele postepowania cywilnego, on tez decyduje o tresci norm rzgdzacych tym
postepowaniem. Z kolei to, czy dominujgca w judykaturze wyktadnia jakiego$

przepisu uwzglednia ,cel wspoiczesnego procesu cywilnego” stanowi pytanie
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o charakterze naukowym; odpowiedZz na tak sformutowany problem nie ma

bezposredniego przetozenia na wynik sprawy.

Pozostate, szczegodtowe pytania skarzgcego nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych, gdyz praktyka stosowania art. 381 k.p.c. powinna byc¢
dostosowana do okolicznosci konkretnego przypadku. Nie da sie z géry
rozstrzygngc¢, czy i kiedy sad drugiej instancji powinien byt dopusci¢ dowodd, ktory
jest spozniony; niewatpliwie jednak zasadg jest pomijanie dowoddw spoznionych —
inaczej niz sugeruje skarzgcy. Oczywiste jest rowniez, ze — w razie pominiecia

spbéznionego dowodu — sgd moze zastosowac art. 231 k.p.c.

Jako czwartg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. Przedstawit przy tym krétki wywaod, z ktorego
wynika, ze w jego ocenie wskazane w apelacji dowody (z przestuchania swiadka
oraz jego pisemnego oswiadczenia) nie byly spdznione, wobec czego ich
pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c. byto btedne. Odnosnie do pisemnego
oswiadczenia swiadka wskazano rowniez, ze w istocie Sgd Apelacyjny dowodu
tego nie pomingt, wobec czego powinien byt on traktowac¢ go jako dowod z uwagi
na art. 2432 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do powtdrzenia w tej czesci wywoddw konstruujgcych zarzut kasacyjny oraz
zmodyfikowanej wersji jego uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawit argumentac;ji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnosci skargi. Choc¢
nawigzuje on do podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania (art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), to dazy jedynie do wykazania, ze Sad Apelacyjny popetnit
okreslone uchybienie, a nie wykazuje, iz mogto mie¢ ono istotny, a przy tym —
oczywisty — wptyw na wynik sprawy. Tymczasem dopiero takie naruszenie
przepisdw postepowania, ktore w oczywisty sposdb wptyneto na wynik sprawy,
mogtoby Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie jest przy tym
rolg Sadu Najwyzszego zaktadanie, w miejsce wyrazenia tego wprost przez
skarzgcego, jaki mogt by¢ wptyw dostrzeganych przez niego naruszenh na tres¢
wydanego w sprawie rozstrzygniecia; to pozwany powinien byt wykazac
wspomniany wptyw w ramach przekonywania, ze w sprawie zachodzi przyczyna
kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
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[a.4]



