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POSTANOWIENIE

6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 6 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko |.D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej |.D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z 18 czerwca 2024 r., VIII Ca 296/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit apelacje
pozwanej |.D. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z 6 lutego 2024 r.,
utrzymujgcego w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym tego
Sadu z 28 sierpnia 2023 r. wydany z weksla i zobowigzujgcy pozwang do zaptaty
na rzecz powoda A.K. kwoty 82.549,39 zt, z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 20 czerwca 2023 r. i kosztami postepowania.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie przepisow prawa, wypetniajgcych podstawy kasacyjne.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci
naktadato na nig powinno$¢ wykazania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi przepisow
prawa materialnego lub procesowego, dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg miec
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i byé
dostrzegalne w sposéb jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzacy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego
przedsgadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Skarzacy
powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, na czym
polega ,,oczywistos¢” skargi w przedstawionym wyzej rozumieniu, czego nie moze

tgczy¢ z subiektywnym odczuciem strony, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie
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niezasadne lub niesprawiedliwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01 i z 9
czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V
CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., Il
CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18).

Skarzgca nie wykazata oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji w przedstawionym wyzej
rozumieniu, koncentrujgc sie, w istocie, na kwestionowaniu przeprowadzonej przez
Sad oceny dowodow oraz ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 i art.
398° § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenciji.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



