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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku G.S.

przy uczestnictwie A.C. i R.G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika R.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt |1 Ca (...)

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania

na rzecz wnioskodawcy

UZASADNIENIE

Uczestnik R.G. wniést skarge kasacyjng od  postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt | Ca (...), wnoszac o jej
przyjecie z uwagi na oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie. Przestanki te wymagajg oceny, jezeli skarga jest

dopuszczalna.

Rozwazajgc zatem w pierwszej kolejnosci kwestie dopuszczalnosci skargi,

nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

W podstawach skargi przytoczono szereg przepiséw prawa materialnego,
wskazujgc, ze ich naruszenie polega na btednej wyktadni bgdz niewtasciwym
zastosowaniu. To naruszenie polega na przyjeciu, ze do ztozenia ostatniej woli
i dziatania spadkodawczyni z zamiarem testowania nie doszto i przez to uznanie,
ze testament pozbawiony animus testandi to testament nieistniejgcy.
Ponadto skarzgcy wskazat, ze naruszenie przepisbw prawa materialnego polegato
na przyjeciu, ze spadkodawczyni nie dokonata rozrzgdzenia swym majgtkiem
w formie testamentu, chociaz materiat dowodowy wskazywat co innego,
na przyjeciu, ze rozbieznosci w zeznaniach sSwiadkéw i szereg innych
wyszczegolnionych okolicznosci uzasadniajg taki wniosek. W konkluzji skarzgcy
stwierdzit, ze wszystkie te naruszenia doprowadzity ,do btednego przyjecia,
ze w sprawie spadkodawczyni nie sporzadzita wywotujgcego skutki prawne
w Swietle art. 952 § 1 k.c. testamentu ustnego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia

tego przepisu i jego zastosowanie wraz z art. 943, 946, 947, 952 § 2 w zwigzku



z art. 955, 956 i 957 oraz z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. pozwalajg wskazac, ze w sprawie
istnieje skuteczne rozrzadzenie ostatniej woli sporzgdzone dnia 11.04.2014 r.

i to na jego podstawie winien by¢ stwierdzony spadek”.

Skarzgcy powotat sie tez na niewaznos¢ postepowania z uwagi na udziat
w sprawie o0s6b powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Odnoszgc sie do przytoczonych podstaw nalezy stwierdzi¢, ze nawet
powofanie sie na naruszenie licznych wskazanych przepiséw prawa materialnego
i obszerne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na uznanie, ze jest ona dopuszczalna. Skarzgcy nie uznaje
bowiem, ze podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenie byto ustalenie,
ze spadkodawczyni nie wyrazita w dniu 11 kwietnia 2014 r. ostatniej woli ustnie ani
w zadnej innej formie, a spisany pozniej protokét woli tej nie uzewnetrznit, skoro nie
zostata ona wypowiedziana. To bowiem, czy spadkodawczyni oswiadczyta ostatnig
wole ustnie w obecnosci swiadkdéw, czy tego nie uczynita, stanowi okolicznosc¢
faktyczng, ustalong przez orzekajgcy w sprawie sad. To ustalenie, dokonane
na podstawie zebranych i poddanych ocenie dowoddéw, stanowi podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Wszelkie dalsze rozwazania odnosnie do tego,
czy sporzgdzony poézniej protokot zawiera testament wazny czy niewazny,
istniejgcy czy nieistniejacy, sg zbyteczne. Istotne jest to, ze Sgd Okregowy ustalit,
iz spadkodawczyni nie wyrazita ustnie swej ostatniej woli, wobec czego

stwierdzenie nabycia spadku nie moze nastgpic¢ na tej podstawie.

Trzeba zatem przypomnie¢ brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c., z ktérego wyraznie
wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Skarzgcy za$, powotujgc sie na naruszenie prawa
materialnego, w istocie kwestionuje to kluczowe w sprawie ustalenie, co nie moze

jednak odnies¢ zamierzonego skutku.

Skarga zatem pomimo jej obszernosci i starannego opracowania, podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna. Odnoszgc sie zas do zarzutu niewaznosci



postepowania trzeba stwierdzi¢, ze taki zarzut podlega ocenie tylko wtedy,

gdy skarga jest dopuszczalna, co - jak wskazano wyzej - nie zachodzi.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Whniosek o0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, podlega oddaleniu, bowiem zwigzany byt
z zadaniem odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie jej
odrzucenia, wobec czego odpowiedz ta okazata sie nieprzydatna na tym etapie

postepowania.
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