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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W.G.

z udziatem J.G.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 19 pazdziernika 2023 r., VII Ca 301/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania uczestnika kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Koszalinie na rzecz adwokata P.l. kwote 4050 (cztery
tysigce piecédziesigt) zlotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kofobrzegu postanowieniem wstepnym z 22 kwietnia
2022 r. uznat za usprawiedliwione co do zasady zgdanie zniesienia wspotwtasnosci

nieruchomosci potozonej w K. przy ul. T. stanowigcej zabudowang dziatke gruntu nr
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(...), dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg (...) poprzez
wyodrebnienie z nieruchomosci dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych o

numerach:

a) 1 sktadajgcego sie z czesci mieszkalnej na 1 pietrze o powierzchni 64,97
m? oraz pomieszczen przynaleznych na parterze i w piwnicy o powierzchni 140,36
m2, o facznej powierzchni 205,33 m? wraz z udziatem 73/100 w czesciach
wspolnych budynku i dziatki, zaznaczonego kolorem niebieskim na k. 55-57 opinii

biegtego S.R., ktoére stanowig integralng czes¢ postanowienia,

b) 2 sktadajgcego sie z czesci mieszkalnej na 1 pietrze o powierzchni 66,66
m? oraz pomieszczen przynaleznych w piwnicy o powierzchni 9,23 m?, o taczne;j
powierzchni 75,89 m? wraz z udziatem 27/100 w czesciach wspdélnych budynku
i dziatki, zaznaczonego kolorem czerwonym na k. 55 i 57 opinii biegtego S.R.,

ktére stanowig integralng czes¢ postanowienia (pkt 1),

upowaznit wnioskodawce do wykonania prac adaptacyjnych, wymienionych przez
biegtego S.R. w opinii z dnia 7 czerwca 2016 r. (k. 51 akt) do uczynienia zadosc¢
przestance samodzielnosci ww. lokali poprzez oddzielenie instalacji wodno-
kanalizacyjnej, elektrycznej, gazowej i centralnego ogrzewania w terminie szesciu
miesiecy od uprawomochienia sie niniejszego postanowienia (pkt 2) oraz nakazat
udostepnienie i wydanie wnioskodawcy przez uczestnika na czas przeprowadzenia

koniecznych prac pomieszczen znajdujgcych sie w posiadaniu uczestnika (pkt 3).

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 19 pazdziernika 2023 r.
oddalit apelacje uczestnika (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

Uczestnik J.G. wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgcy na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.
Wyijasnit, ze dokonujgc sgdowego zniesienia wspoétwtasnosci powinno sie dgzy¢ do
zachowania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci przez
wspotwtascicieli. Tylko taki podziat gwarantuje bezkonfliktowe zniesienie
wspotwtasnosci i zapewnia spokojne korzystanie z rzeczy w przysztosci. Przy

dokonywaniu zniesienia wspotwtasnosci dotychczasowy sposéb korzystania
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powinien by¢ maksymalnie uwzgledniony - réwniez przez ewentualne dokonania
I orzeczenie wyrownania wartosci poszczegolnych udziatbw przez doptaty
pieniezne. Skarzgcy podnidst, iz w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie
uwzglednit w sposéb wystarczajgcy dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci i nie rozwazyt w sposéb dostateczny mozliwosci przyznania jak
najwiekszej czesci nieruchomosci uczestnikowi z uwzglednieniem ewentualnych
doptat pienieznych. Uczestnik zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie
niedokonania wyceny wartosci nieruchomosci przez Sgd Okregowy, co skutkowato
brakiem mozliwosci ustalenia wysokosci ewentualnych doptat pienieznych

w sprawie.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnia¢ jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor

generalny i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;j.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcag na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze
ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ "na
pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN
z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktdéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., | CSK 473/24).

Skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej nie spetnia tego kryterium.
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Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W istocie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest scisle
zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktore opierajg sie na zarzutach dotyczgcych
oceny materiatu dowodowego. Skarzgcy kwestionuje bowiem sposob zniesienia
wspotwtasnosci, ktéry nie uwzglednia dotychczasowego sposobu korzystania

Z nieruchomosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w niniejszej
sprawie stanowi w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej
weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywisto$ci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy rowniez wskazywany przez
skarzgcego sposdb zniesienia wspotwtasnosci z zachowaniem dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspotwiascicieli. Jak trafnie wywiodt
Sad Okregowy nie mozna przyjac, iz dotychczasowy sposdb korzystania z rzeczy
przesadza o sposobie zniesienia wspotwilasnosci. Kryterium, ktérym kierowaty sie
Sady obu instancji, byla wielkos¢ udziatdw posiadanych przez kazdego ze

wspotwiascicieli.

Podkreslenia wymaga, iz wydane w sprawie orzeczenie jest orzeczeniem

wstepnym, uznajgcym do co zasady zgdanie zniesienia wspotwtasnosci
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i okres$lajgcym jego sposdéb poprzez wyodrebnienie dwéch samodzielnych lokali
mieszkalnych. Wyrok wstepny nie rozstrzyga sporu, lecz stanowi, ze roszczenie
jest usprawiedliwione co do zasady. Dlatego po wydaniu wyroku wstepnego sad
prowadzi dalej postepowanie w sprawie zarzgdzajgc dalszg rozprawe, badz jej
odroczenie, przy czym w razie zarzgdzenie dalszej rozprawy, wyrok co do
wysokosci zgdania, jak réwniez rozstrzygniecie co do kosztow, moze zostac
wydane dopiero po uprawomocnieniu wyroku wstepnego (zob. wyrok SN z 6
wrzesnia 2022 r., | CSKP 469/22). W konsekwencji kwestia ewentualnego
naruszenia art. 210 k.c. oraz art. 212 § 1 k.c. bedzie rozstrzygana na dalszym

etapie postepowania.

W okolicznosciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego
naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledoéw

publicznoprawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Uwzgledniwszy charakter roszczenia dochodzonego przez powoda,
stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego uczestnika z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 2,§ 4 ust. 1, § 8 pkt 6 w zw. z § 11 pkt 6 w zw.
z §16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2024 r. poz. 763). Skoro udziat uczestnika we wspdtwiasnosci wynosit 74, a jego
warto$¢ okreslono na kwote 300 000 zi, tak wiec podstawa wyznaczajgca wysokos¢
wynagrodzenia opiewata na kwote 75 000 zt. W konsekwencji, skoro przed Sgdem
drugiej instancji uczestnika reprezentowat inny petnomocnik, nalezato przyzna¢ mu

wynagrodzenie w wysokosci 4050 zt (5400 zt x 75%).
(P.H.)

[a.4]
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