Sygn. akt | CSK 1067/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko R. A.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od R. A. na rzecz J. S. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego R. A. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkres$lic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktoérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowaé takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli chodzi o przestanke unormowang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. postanowienia SN z dnia: 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5;
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci przedstawione w uzasadnieniu
wniosku muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem = sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogdlny i abstrakcyjny,
aby mogto byC¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(zob. postanowienia SN z dnia: 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; 2 grudnia 2014 r.,
I CSK 376/14; 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci, a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretaciji, wynikajgcych
z judykatury lub piSmiennictwa, oraz zajecie stanowiska przez samego skarzgcego.
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz zostaty
wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zagadnienie to nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie sformutowat jednak zadnego zagadnienia prawnego, a nie jest
rolg Sagdu Najwyzszego dokonywanie wykfadni, o jakie zagadnienie moze chodzi¢
stronie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wskazat, z czym wigzac sie ma podnoszone zagadnienie, a zatem zagadnienie
nie spetnia wymogow wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Oczywiste jest, ze powyzszych warunkéw nie spetnia stwierdzenie skarzgcego

o0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez podjecia nawet



préby jego sformutowania. Fakt ten czyni w efekcie bezskuteczny wniosek

skarzgcych o przyjecie ich skargi do rozpoznania w oparciu o te przestanke.

Na marginesie zatem nalezy wskazac, ze podnoszona przez skarzgcego
kwestia zastosowania art. 6 k.c., dotyczgca rozktadu ciezaru dowodu miedzy
stronami, jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
Poza tym wyartykutowana w uzasadnieniu wniosku kwestia osadzona jest
w okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga i jest pytaniem w tej wtasnie
sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (niezaleznie od tego, ze nie zostato ono wyartykutowane),
polemizuje z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw,
zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz powdd udowodnit, ze towar
ze wszystkich innych faktur VAT — poza fakturg nr 111/2017 — zostat skarzgcemu
dostarczony. W istocie skarzgcy nie formutuje watpliwosci na tle konkretnych
przepisow, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez
Sad Apelacyjny, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), o czym ponizej. Nie ma zatem argumentédw wskazujgcych na koniecznosc

wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Natomiast przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegbtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia
SN z dnia: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06;
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona

charakter wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje



sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc — jako okolicznos¢é uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN z dnia:
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi
na razace naruszenie art. 3271 § 1 w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniesiono sie w szczegdlnosci
do zarzutu dokonania btednej oceny dowoddw, tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., w zakresie pominiecia rzetelnej oceny zeznan swiadkéw S. W. oraz W. K.,
podczas gdy z tych zeznan wynikajg okolicznosci razgco sprzeczne z tymi, ktore

Sad pierwszej instancji ustalit, a ktére Sgd drugiej instancji przyjat za wtasne.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie
faktycznym. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327! oraz art. 387 § 2! k.p.c.) moze zosta¢ skutecznie
podniesiony wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. wyrok SN z dnia
24 czerwca 2021 r., Il CSKP 88/21; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2020 r.,
Il CSK 583/18).



Takiego uchybienia skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie wykazata. Sad Apelacyjny ustalit fakty i wyjasnit podstawe
prawng rozstrzygniecia. Odniost sie takze do zasadniczych zarzutéw apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), w tym szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty,
w tym ten dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyjasnit podstawe
materialnoprawng rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wniosku brak jest takiej
argumentacji, ktora wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcych
oczywistym uzasadnieniem skargi. Istota zarzutu, z ktorym skarzgcy wigze
jej oczywistg zasadnosc, polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i oceny dowodow, o czym mowa wyzej. Skarzgcy, polemizujgc
z ustaleniami i oceng dowodow, zmierza w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym,
w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu
instancji dowoddéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok
dopuscit sie kardynalnych bfteddéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi. Brak akceptacji przez pozwanego stanowiska zajetego przez
Sad odwotawczy, odmiennego od zapatrywania skarzgcego, nie Swiadczy o tym,

ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zauwazenia ponadto wymaga, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$c
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np.
wyroki SN z dnia: 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17; 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.).



