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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie

W sprawie z urzedu

z udziatem P. M.

o stwierdzenie zasadnos$ci przyjecia do szpitala psychiatrycznego w mysl art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

na skutek skargi kasacyjnej P. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 27 listopada 2023 r., Xl Ca 668/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wroctawiu kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, obejmujacych nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 listopada 2023 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
w sprawie o stwierdzenie zasadnosci przyjecia do szpitala psychiatrycznego oddalit
apelacje  uczestniczki P. M. od postanowienia Sadu Rejonowego
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dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 5 pazdziernika 2023 r., Ill RNs 1674/23

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
2123 ze zm., dalej ,,u.0.z.p.”). Skarzgca wskazata przy tym, ze sprawa dotyczy
zagadnienia prawnego dotyczgcego mozliwosci orzeczenia o przymusowym
przyjeciu uczestniczki postepowania do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody

w warunkach stanu upojenia prostego i obnizonego nastroju.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa i prawidtowej wyktadni, jak réwniez majgcy na celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast nie jest to ogdlnodostepny srodek zaskarzenia
orzeczen, ktory umozliwia rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji powyzszych celow stuzy instytucja
tzw. przedsadu uregulowana w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony tylko do zbadania przestanek okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c. Zatem nie stuzy merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
ma obowigzek wskaza¢ i uzasadni¢ okreslong przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposob ustawodawca zmierzat do

zagwarantowania,
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ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczehn bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
tych przestanek do czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wytgcznie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie bedzie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. W
zwigzku z tym, nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest zas rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ szczegotowe i wyczerpujgce
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane

w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne musi
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostaé
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny, tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08).

Skarga kasacyjna moze zosta¢é uznana za oczywiscie uzasadniong tylko
w sytuacji, gdy trafnos¢ jej zarzutow jest dostrzegalna od razu, na pierwszy
rzut oka, bez przeprowadzania wnikliwej jurydycznej analizy. Chodzi

0 szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,
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dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika, a wiec chodzi
0 sytuacje, kiedy wyrok moze by¢ uznany za bezprawny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jest wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 26 listopada
2013 r., | UK 291/13). Nie sposob uznac, ze sporna kwestia jest oczywista
(postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Skarzgca w sposOb nieuprawniony potgczyta przestanki kasacyjne.
Powyzsze wskazuje na ignorowanie zasad obowigzujgcych przy formutowaniu i

uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze skarzgca nie wykazata
skutecznie oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na podniesione zarzuty.
Skarzgca podniosta, ze brak bylo podstaw do przyjecia jej do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody, gdyz nie wystepowaty u niej stany depresyjne,
powodujgce chec targniecia sie na wilasne Zzycie. Powyzsze nalezy uznac
za niedopuszczalne, gdyz fakty wustalone nie mogg by¢é podwazane
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983§ 3 k.p.c.) i stanowig wigzacg Sad
Najwyzszy podstawe faktyczng rozwazan prawnych (art. 39813 § 2 k.p.c).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.0.z.p. osoba, ktérej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych zagraza bezposrednio
swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oso6b, a zachodzg watpliwosci, czy jest
ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta bez swojej zgody do szpitala w celu
wyjasnienia tych watpliwosci. Sformutowanie ,dotychczasowe zachowanie” jest

niedookreslone
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i moze oznacza¢ postepowanie zaréwno w przesziosci, trwajgce przez pewien
czas, jak rowniez jednorazowy incydent o takim natezeniu, ze wywotuje watpliwosci
co do zdrowia psychicznego i stanowi zagrozenie zycia tej osoby albo zdrowia
lub zycia innych os6b (zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2018 r., V CSK
166/18).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze zachowanie
uczestniczki, bezposrednio poprzedzajgce przyjecie do szpitala, zagrazato jej
zdrowiu i zyciu w zwigzku z ryzykiem popetnienia samobojstwa. Powyzsze w petni
uzasadniato przyjecie uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. Sad
drugiej instancji uznat, Zze zasadne bylo przyjecie uczestniczki do szpitala
psychiatrycznego na obserwacje celem postawienia diagnozy. Uczestniczka
zostata przyjeta bez witasnej zgody i poddana obserwacji, przy zachowaniu

wszelkich procedur, a czynnosci podjete w sprawie nalezy uznac za prawidtowe.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca w sposéb
nieprawidtowy powofata sie na wystepowanie istothego zagadnienia prawnego,
jak i na oczywistg zasadnos¢. Nie jest dopuszczalne tgczenie powyzszych
przestanek, bowiem rolg Sadu Najwyzszego nie jest dokonywanie wyboru, ktora
przestanka mogtaby stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W gtéwnej mierze przedstawione argumenty w skardze kasacyjnej
stanowig jedynie polemike z przeprowadzong przez Sad drugiej instancji oceng
okolicznosci faktycznych. Zawarte w uzasadnieniu przyczyny kasacyjne nie
przekonujg, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy prawa w sposob uzasadniajgcy
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie wyjasnita, jakie
przepisy zostaty naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za
oczywistg zasadnoscig skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ogranicza sie do skréconego omoéwienia stanu faktycznego sprawy
i podstaw kasacyjnych, co wyklucza mozliwo$s¢ uznania oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Skarzgca nie przedstawita wywodu prawnego, w tym
argumentacji jurydycznej, wyjasniajgcej, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym, brak byto podstaw do uznania, ze w sprawie

zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
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Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy orzekt o wynagrodzeniu
naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu wnioskodawczynie z urzedu
stosownie do § 8 ust. 1 pkt 27 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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