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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadiosci S.K.
przeciwko J.S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

na skutek skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 4 listopada 2024 r., | ACa 686/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obciaza skarzacej J.S. kosztami postepowania

kasacyjnego.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
z powodztwa syndyka masy upadtosci S.K. przeciwko J.S. o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z 5 grudnia 2023 r., | C 452/22, oraz na skutek
zazalenia powoda na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 tego
wyroku, oddalit apelacje (pkt 1), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda z tytutu
kosztow postepowania apelacyjnego 8100 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od prawomocnosci postanowienia w przedmiocie kosztéw (pkt 2),

oddalit zazalenia (pkt 3), zasadzit od powoda na rzecz pozwanej z tytutu kosztéw
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postepowania zazaleniowego 1800 zt z ustawowymi odsetkami za opoOZnienie od
13 listopada 2024 r. (pkt 4).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajac
to orzeczenie co do pkt. 1 i 2 oraz wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji wraz
z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie ma wystepowac potrzeba wyktadni art. 527 § 1
k.c. jako przepisu budzgcego powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w
zakresie oceny zachowania przez osobe trzecig nalezytej starannosci, wiedzy lub
mozliwosci dowiedzenia sie przez osobe trzecig o pokrzywdzeniu wierzycieli
dtuznika i pojmowaniu ztej wiary osoby trzeciej w rozumieniu tego przepisu.
Ponadto, w ocenie pozwanej, wniesiona przez nig skarga kasacyjna ma by¢

oczywiscie uzasadniona.

Powdd ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, wnoszgc o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wraz odsetkami, o ktorych

mowa w art. 98 § 11 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjag sadowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
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interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 ., 1l CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398%k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23). Na
etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wylgcznie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi element
konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktére sg

oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Jako przyczyne kasacyjng, majgcg uzasadniaC przyjecie skargi do
rozpoznania, pozwana wskazata potrzebe wyktadni art. 527 § 1 k.c. jako przepisu

majgcego wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rozbieznosc
w orzecznictwie sgdow powinna zostaC wykazana przez przywofanie judykatow,
w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych nierdznigcych
sie od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15). Wykazanie rozbieznosci w orzecznictwie powinno opiera¢ sie na
przedstawieniu wypowiedzi zawierajgcych przede wszystkim aktualne poglady
judykatury, a nie stanowiska wprawdzie wyrazane w przeszitosci, lecz od ktérych juz
wczesniej odstgpiono w zwigzku z rozwojem trendow wyktadni i stosowania prawa
(postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 26/20).

Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwana hie wskazata orzeczenh sgddéw powszechnych, ktore
potwierdzatyby wystepowanie w orzecznictwie rozbieznosci na tle art. 527 § 1 k.c.

Skarzgca przywotata dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane odpowiednio w
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latach 2006 i 2020. Wskazanie jednostkowo zaprezentowanych réznych stanowisk
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tak jak uczynita to skarzgca, nie stanowi
jednak o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania,
bowiem nie jest bezposrednig funkcjg instytucji skargi kasacyjnej doprowadzenie do
eliminacji ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, lecz w
sprawach rozpoznawanych przez sgdy powszechne. Skarga kasacyjna nie stuzy
bowiem ujednoliceniu praktyki orzeczniczej i wyktadni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy, lecz wyjasnieniu kierunku wyktadni w orzecznictwie sadow
powszechnych, co wynika z roli i ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego oraz
instrumentow, jakimi w tym zakresie dysponuje. Natomiast ewentualne rozbieznosci
w orzecznictwie samego Sgdu Najwyzszego nie tylko nie mogg stanowi¢ podstawy
uznania zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, ale wrecz potwierdzajg istnienie
ram dopuszczalnej wykfadni prawa przez sady, o ile stanowisko Sgdu Najwyzszego
nie znalazto jednoznacznego wyrazu w uchwale majgcej moc zasady prawnej (w
szczegolnosci petnego sktadu Sgdu Najwyzszego lub Izby; zob. postanowienie SN
z 28 czerwca 2024 r., | CSK 3413/23).

Jako drugg przyczyne kasacyjng skarzgca wskazata oczywistg zasadnosc
skargi. Na tle tej przestanki przyjmuje sie, ze chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego
wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 7 pazdziernika 2010 r.,
| CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), o wyrazny i istotny btad z zakresu
prawa procesowego lub materialnego, ktory moze mie¢ wptyw na wynik sprawy
(postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 640/11). Ponadto w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a
zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac€) per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. zamiast wielu
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004,
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
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Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ wniesionej przez siebie skargi pozwana
wskazata jedynie, ze wyrok Sadu Il instancji jest nieprawidtowy i niesprawiedliwy,
poniewaz pozwana w toku postepowania miata wykazac, ze nie miata Swiadomosci,
iz dokonywana czynnos¢ prawna jest krzywdzgca dla wierzycieli, a zaskarzony
wyrok Sadu Il instancji jest nieprawidtowy ze wzgledu na to, ze na podstawie stanu
faktycznego sprawy powinno sie wagsko pojmowaé rozumienie ztej wiary osoby
trzeciej. Na podstawie tak lakonicznego wywodu nie sposéb przyjaé, aby pozwana
wykazata wystgpienie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego na etapie postepowania przedsgdowego
dokonywanie samodzielnej weryfikacji okolicznosci, ktére miatyby Swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a tym samym zastepowanie w tym

zakresie strony skarzgcej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na sytuacje materialng skarzgcego, ktora
uzasadniata zwolnienie go z optaty od skargi, Sad Najwyzszy postanowit nie
obcigza¢ pozwanej J.S. kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. art.
108 § 1 w zw. art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[SOP]



