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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie J. M., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta W.,
miasta W., P. [...] z siedzibg w W., Instytutu [...] i Instytutu [X.]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa reprezentowanego

przez Prezydenta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. aktV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz J. M. od uczestnika Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta W. kwote 450,- (czterysta
pie¢dziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 172§ 1i2wzw.z 123 § 1
pkt 1 w zw. z 175 k.c. oraz 172 § 2 i 2 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 124 § 1 i 2 k.c. oraz 365
k.p.c. i przedstawia obszerny wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien,
ktérych skutkiem byto przyjecie, ze nie doszio do przerwy biegu terminu
zasiedzenia. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas,
gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi rozne;j
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi

zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa.



Oile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej podstawy sg
usprawiedliwione, otyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. Szczegétowa analiza
whniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka. Skarzgcy
twierdzgc o braku watpliwosci co do tego, ze pozew o wydanie dotyczyt dziatek
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa objetych wnioskiem o zasiedzenie
pomija wigzgce z mocy art. 3982 § 2 in fine Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne,
z ktérych wynika, ze objete zaskarzonym punktem 1.2 a, b, c, dziatki o powierzchni
1, 11 i 14 m? nie stanowity czesci dziatek nr[...]/7 i [...]/8 o tacznej powierzchni 664
m?, ktore byly przedmiotem uwzglednionego powddztwa windykacyjnego w
sprawie IC [...]. Wniosek nie zawiera argumentow co do tozsamosci podmiotowe;j
i przedmiotowej w sprawie o wydanie nieruchomos$ci oraz w sprawie niniejszej,
awywod prezentuje niesporne zagadnienia przerwy biegu terminu zasiedzenia
przez wytoczenie powddztwa windykacyjnego, bez odniesienia do konkretnych
okolicznosci sprawy. Brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy skutecznie
wykazat kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepiséw

prawa stanowigcych jej podstawe.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.oraz § 5 pkt 1, § 2 pkt 4 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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