Sygn. akt | CSK 106/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko P. C.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 137 (sto
trzydziesci siedem) zI tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie skarzgcy opart swojg skarge zaréwno na wystepowaniu
w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jak rowniez na oczywistej
zasadnosci skargi. Wszystkie te podstawy kasacyjne zostaty, jak wynika
z uzasadnienia skargi, sprowadzone do jednej tylko kwestii. Wylgczny problem
eksponowany przez skarzgcego w skardze kasacyjnej stanowi wszak przyjeta
przez Sad Apelacyjny koncepcja wyktadni art. 4792 k.p.c., stanowigcego, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art.
479% § 2. Nalezy zgodzi¢ sie, ze kwestie zakresu prawomocnosci rozszerzone;j
wyroku zwigzanej z wpisem postanowienia wzorca umowy uznanego
za niedozwolone do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego rozstrzyga sie w rozny sposoéb. Identyczng

rozbieznos¢ zapatrywan mozna dostrzec i w doktrynie.

Prezentowany jest poglad, ze skutkiem wpisu postanowienia do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone jest to, iz nikt - a w
szczegolnosci konsument - nie moze ponownie zgda¢ uznania za niedozwolone
tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym
samym wzorcu. Ale tez i dalej, gdyz zgdanie takie nie moze by¢ skierowane takze
przeciwko innemu przedsiebiorcy. W tym wypadku chodzitoby zatem o koncepcje,
ze uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest réwnoznaczne
z uznaniem tego postanowienia za nieskuteczne (niewazne) we wszystkich

stosunkach, w ktérych zostato ono wykorzystane (uchwata Sadu Najwyzszego



z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, uchwata tego
Sadu z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Odmienne stanowisko sprowadza sie natomiast do stwierdzenia,
ze postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem nie prowadzi do zwigzania sgdu orzekajgcego przy ocenianiu nawet
tozsamo brzmigcego postanowienia, ktérym postuguje sie inny przedsiebiorca
w innym wzorcu umowy. Skutek zwigzania wynikajgcy z art. 479% k.p.c. dotyczy
bowiem wytgcznie spraw odnoszgcych sie do postanowienia wzorca umowy, co do
ktérego uprzednio prawomocnym wyrokiem sadu zostat on uznany za
niedozwolony (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 73/13,
niepublik.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do pierwszego pogladu.
Poglad ten w ostatnim czasie zostat wyraznie i zdecydowanie potwierdzony
postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 20/14, w ktérym podkreslono,
ze - wbrew odmiennym pogladom - sgd dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli
postanowienia wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec 0sob trzecich
w zadnym razie nie oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu
go do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest oczywiste,
ze takie ujecie godzitoby bezposrednio i wprost w postanowienia Konstytucii
normujgce kompetencje do stanowienia norm prawnych. W rozwazanym wypadku
nie mamy jednak do czynienia z prawotwoérczg dziatalnoscig sgdu, lecz z klasycznym
stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego ustawodawcy prawomocny wyrok
stwierdzajgcy uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma,

po wpisaniu go do wiasciwego rejestru, skutek wobec osob trzecich.

W konsekwencji powyzszego poglgdu rozszerzona prawomocnos¢ wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 479* k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu Ww razie
wytoczenia powoddztwa przez inng strone powodowg przeciwko innej stronie

pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sg takie same postanowienia wzorca, jak



wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, w razie zas gdy do
wpisania klauzuli doszto w toku toczgcego sie postepowania uzasadnia to

umorzenie postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo wiec uchylit zaskarzone
orzeczenie i odrzucit pozew. Z tych zatem wzgledéw nalezato odmowic przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



