Sygn. akt | CSK 1058/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku E. G.

z udziatem P. S.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania P. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 16 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktdérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzagdkowac¢ takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14). Oceniajac wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter
wyjagtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez
zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc — jako okolicznosé uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN z dnia:
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi
na razgce naruszenie art. 888 § 1 k.c. oraz art. 73 § 2 i art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
172 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1208) w zw. z art. 890 § 2 k.c. Zaakcentowat,
ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz prawo do mieszkania na ul. G. w K. nie

weszto do spadku, cho¢ umowa z dnia 8 listopada 2005 r., mimo nazwania jej



umowg darowizny, w istocie nie zmierzata do nieodptatnego przysporzenia
majgtkowego wnioskodawczyni E. G., jej strony zawarty bowiem umowe nie w celu
bezptatnego przysporzenia majgtkowego, ale w innym celu, tj. w celu wywigzania
sie przez spadkodawczynie M. S. z zaciggnietego wczesniej wobec

wnioskodawczyni na podstawie umowy zlecenia zobowigzania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie
faktycznym. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd
drugiej instancji szczegotowo rozwazyt kwestie dotyczgcg waznosci umowy
darowizny z dnia 8 listopada 2005 r., uznajgc, ze zawarty w apelacji zarzut
skarzgcego pozornosci tej czynnosci prawnej nie zastuguje na uwzglednienie.
Istota zarzutdow naruszenia prawa materialnego, z ktorymi skarzgcy wigze
oczywistg zasadnosc¢ skargi, polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i oceny dowodow, z ktérych wynika, ze M. S. chciata darowaé
swoje mieszkanie wnioskodawczyni i taka czynnos¢ zostata dokonana, zawarciu
umowy darowizny nie towarzyszyta zadna inna tresciowo rézna (i zarazem ukryta)
czynno$¢ prawna. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowodow (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy, polemizujgc z
ustaleniami i oceng dowodow, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawne;j
funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu
opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodow.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny

dowodéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).

Reasumujgc, analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdw
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sgd Okregowy dopuscit sie

kardynalnych bteddéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



