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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 8 sierpnia 2023 r., VI Ga 72/23,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2022 r., V GC 1107/12, Sad Rejonowy w Opolu
oddalit powodztwo o zaptate odszkodowania za nienalezyte Swiadczenie ustug

ksiegowych zwigzanych z obstugg przedsiebiorstwa powodowego ustugobiorcy.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Okregowy w Opolu oddalit

apelacje.

Ustugobiorca dochodzit odszkodowania, zadoscuczynienia za naruszenie
doébr osobistych w postaci godnosci i poczucia bezpieczenstwa oraz
zadoscCuczynienie za naruszenie dobr osobistych przedsiebiorcy. Ustugobiorca
motywowat roszczenie rozwigzaniem przez ustugodawce umowy o Swiadczenie
ustug ksiegowych bez zachowania okresu wypowiedzenia z podaniem, jako

przyczyny, drastycznego pogorszenia sie relacji stron oraz razgcej utraty zaufania.
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Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty 2 listopada 2018 r., umowe
0 Swiadczenie ustug ksiegowych, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Ustugobiorca nie uznat skutecznosci wypowiedzenia w trybie natychmiastowym,

a jedynie w okresie miesiecznym, ustalonym w umowie.

Sad drugiej instancji uznat, Zze ustugodawca mogt wypowiedzie¢ umowe
w trybie natychmiastowym, a wystgpienie bgdz brak wystgpienia waznych przyczyn
determinowato jego odpowiedzialno$¢ za szkode. O tym, czy ustugodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode decydowato, to czy umowa zostata wypowiedziana
z waznych przyczyn. W ocenie tego Sadu zachowanie ustugobiorcy doprowadzito
do utraty zaufania ustugodawcy, ktory byt szykanowany, ponizany, a jego
kompetencje byly podwazane, co stanowito wazng przyczyne wypowiedzenia

umowy.

Powodowy ustugobiorca zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg

kasacyjng i wniost o jej przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na:

1. jej oczywistg zasadno$s¢ w zakresie naruszenie przepisow postepowania:
art. 378 § 1, art. 382, 327 § pkt 1 w zw. z art. 378 § 1, art. 382, 378 § 1 w zw. z art.
102 k.p.c. oraz art. 327 § pkt 1 w zw. z art. 102 k.p.c.;

2. wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z potrzebg
wyktadni art. 3271 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie podstawy skargi kasacyjnej odwotujg sie do nieustalenia przez
sgdy obydwu instancji, ze ustugobiorca nie dat podstaw do wypowiedzenia umowy
z waznych przyczyn. Przy tym skarzgca jako przyktady faktow ustalonych wadliwie
na skutek naruszenia przepisow postepowania przytacza okolicznosci, ktorych
istotnosci dla rozstrzygniecia nie wyjasnia (np. btedne ustalenie, ze pozwana nie
chciata by¢ zamieszana w prywatne sprawy pomiedzy powodka, a jej synem).
Skarzgca przytacza liczne fakty, ktére powinny zosta¢ ustalone, lecz sad ich nie
ustalit. Przy tym skarzgca nie wyjasnia, dlaczego te fakty sg istotne (np. przyczyny

wzywania przez powodke policji).



| CSK 1055/24 3

Pod pozorem zarzutow naruszenie przepisow postepowania skarzgca
w istocie zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. btedne uznanie, ze zachodzita
wazna przyczyna wypowiedzenia umowy w rozumieniu art. 746 k.c. Jednak
naruszenie prawa materialnego nie jest podstawg wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania.

Skarzaca uzasadnia wytgcznie naruszenie art. art. 327 § pkt 1 k.p.c. przez
nienalezyte wyjasnienie przez Sad odwotawczy, dlaczego uznat istnienie waznej
przyczyny do wypowiedzenia umowy. Tymczasem nienalezyte wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia reguluje przepis nastepny, tj. art. 327! § pkt 2
k.p.c. Przede wszystkim art. 327! k.p.c. normuje tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Tymczasem Sad drugiej instancji moze naruszy¢ wytgcznie
art. 387 § 2! k.p.c., regulujgcy tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Natomiast tre$¢ pozostatych przepiséw K.p.c., powotanych jako naruszone, nie ma
zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
oczywistg zasadno$¢ =zarzutébw naruszenia przepisow postepowania. Sad
Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., a naruszenie pozostatych

przepisow K.p.c. nie zostato uzasadnione.

Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tym sie
rozni od potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie
sprowadza sie do rozumienia pojecia uzytego w przepisie prawnym. Zagadnienie
prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, niekiedy regulujgcych odrebne
kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj na tle wzajemnej relacji dwoch
przepisow, tj. czy jeden nich wylacza drugi, czy tez stosuje sie je niezaleznie.
Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze po dokonaniu wyktadni niejasnego przepisu
powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg juz wylozonych
przepisow. Podniesienie zagadnienia prawnego wymaga sformutowania pytania, na
ktére ma odpowiedzie¢ Sgd Najwyzszy, a koniecznego do rozstrzygniecia sprawy.
Skarzgca przytacza watpliwosci i rozbiezne orzecznictwo dotyczagce wymaganego
prawem stopnia szczegotowosci ustosunkowania sie do zarzutdow apelacyjnych,
lecz nie sformutowata zadnego konkretnego pytania. Przy tym, jak wyzej wskazano,

wymag ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych ustanawia art. 387 § 2* pkt 2
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k.p.c., a nie art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. powotany jako wywotujgcy zagadnienie

prawne.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G.)
[r.g.]



