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POSTANOWIENIE 

  
7 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa W. O. i M. J. 

przeciwko Bankowi  

o ustalenie, ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie  

z 16 grudnia 2022 r., VI ACa 915/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 5400  

(pięć tysięcy czterysta) zł, z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zapłaty, tytułem 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

 

 

(E.C.)  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Zaskarżonym wyrokiem z 16 grudnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie 

oddalił apelację pozwanego Banku od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 
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17 sierpnia 2021 r., który ustalił, że umowa o kredyt hipoteczny zawarta 12 lipca 

2006 r. pomiędzy powodami W. O. i M. J. a pozwanym jest w całości nieważna. 

Pozwany oparł skargę kasacyjną od wyroku Sądu odwoławczego na 

podstawie naruszenia przepisów postępowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 

k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenia przepisów prawa materialnego: 

art. art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 3852  k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) i § 8 ust. 4 Regulaminu 

kredytowania osób fizycznych w ramach usług bankowości hipotecznej w Banku 

Millennium S.A.; art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. - Prawo bankowe (dalej: „pr. bank.”) oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i 

art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.; art. 358 § 2 k.c. w 

zw. z art. 3 k.c., art. 56 k.c. i art. 65 k.c., art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.1 

dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 24 i 32 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwałą nr 

47/2007 Zarządu NBP z dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniającą uchwałę nr 51/2002 

Zarządu NBP z dnia 23 września 2002 r.; art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 

411 pkt. 1 i 4 k.c.; art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 

2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw w zw. z 

art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 118 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w 

zw. z art. 410 § 2 k.c. 

Skarżący, uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania, powołał 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych, które jak dotąd nie 

były w jego ocenie przedmiotem orzecznictwa Sądu Najwyższego lub były, ale bez 

dostatecznego efektu rozstrzygającego (czego efektem jest postępowanie w 

sprawie o sygn. akt III CZP 25/22 (poprzednio III CZP 11/21), jak również potrzeba 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości. Rozstrzygnięcie 

niniejszej skargi kasacyjnej miało się wiązać z koniecznością udzielenia przez Sąd 

Najwyższy odpowiedzi na następujące pytania: 

1.   Czy wykonanie przez bank obowiązku informacyjnego względem konsumenta 

(o ryzykach związanych z zawarciem umowy o kredyt indeksowany/denominowany 
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do waluty obcej) w sposób zgodny z wiążącą bank na dzień zawarcia umowy z 

konsumentem rekomendacją Komisji Nadzoru Finansowego (tu: Rekomendacją S 

(2006)) w zakresie przekazywania klientom jednoznacznych, zrozumiałych i 

czytelnych informacji, uzasadnia przyjęcie, że konsument nie został w sposób 

odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co miałoby uniemożliwić podjęcie 

racjonalnej decyzji odnośnie zawarcia umowy? 

2.  W razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszące 

się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne i nie wiąże konsumenta, czy możliwe jest przyjęcie, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający z 

przepisów prawa o charakterze dyspozytywnym, a przy tym, czy musi to być 

przepis „wyraźnie przewidziany" do zastosowania w tego typu sytuacji, czy może to 

być przepis dyspozytywny o ogólnym charakterze - a nadto czy Sąd nie ma 

możliwości stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogóle, z uwagi na 

wymóg osiągnięcia odpowiedniego efektu odstraszającego przedsiębiorcę? 

3. Czy w sytuacji stwierdzenia abuzywności postanowień umowy kredytu 

indeksowanego odnoszących się do sposobu określania kursu waluty obcej (tj. 

elementu mechanizmu indeksacji), umowa może obowiązywać w pozostałym 

zakresie? 

W odpowiedzi na skargę powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia skargi do 

rozpoznania bądź o jej oddalenie, a ponadto o zasądzenie od pozwanego Banku 

kosztów postępowania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący oparł na przesłankach 

uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały jednak 

spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia, powołaniu przepisu, na tle którego ono powstało, a ponadto 

wskazaniu argumentów prowadzących do rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić 

o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma 

znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych 

spraw (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 maja 2001, II CZ 35/01, OSNC 

2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 

151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z 15 czerwca 2016 r., V CSK 

4/16, nie publ.). 
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Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 

r., III CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.). 

Podnoszone we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

kwestie prawne i wątpliwości interpretacyjne zostały już wyjaśnione w orzecznictwie 

(zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego w sprawach I CSK 2225/23, I CSK 

2268/23, I CSK 2291/23 i I CSK 2334/23 oraz wyroki w sprawach II CSKP 957/23, 

II CSKP 1002/23, II CSKP 1956/22, II CSKP 2164/22 i II CSKP 2295/22).  

Z powyższych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.            

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 

3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398²¹ k.p.c., w zakresie 

zaś odsetek, opierając się na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 

ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzględnieniu § 2a 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie 

określenia brzmienia klauzuli wykonalności (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 

2324). Zasądzone koszty obejmują wynagrodzenie za zastępstwo procesowe 

ustalone według stawki minimalnej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie - jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.). 

Już tylko na marginesie należy wskazać, że w zdaniach odrębnych do 

uzasadnień wyroków w sprawach II CSKP 377/22 i II CSKP 395/22 oraz w 

zdaniach odrębnych do wyroków w sprawach II CSKP 616/22, II CSKP 701/22 i II 

CSKP 1511/22, podjęto próby rozwiązania zagadnień prawnych związanych z 
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klauzulami przeliczeniowymi i klauzulami walutowymi, w tym klauzulami ryzyka 

walutowego - przy uwzględnieniu orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej - na tle konkretnych stanów faktycznych w odniesieniu do problematyki 

nieważności umów kredytowych indeksowanych i denominowanych do waluty 

obcej, zawieranych z konsumentami. Jednak w orzecznictwie Sądu Najwyższego i 

sądów powszechnych zaprezentowane tam koncepcje w ogóle nie przyjęły się.  

 

 

 

(E.C.)    

[ał]     

 

 

  

  
 

 

  

  

 


