Sygn. akt | CSK 1053/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku H. M.

z udziatem X. M. i A. W.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu w prawie wtasnosci
nieruchomosci ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz kazdego uczestnika
kwoty po 1350 ( jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
sptacaniu swiadczenia pienieznego od 5 maja 2022 r. do dnia
zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. oddala wnioski o zasadzenie kosztow postepowania w

pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 kwietnia 2019 r. Sagd Rejonowy w T. oddalit wniosek H.
M. o stwierdzenia nabycia udziatu w prawie wtasnosci nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia w sprawie prowadzonej przy udziale H. M. oraz A. W.

Postanowieniem z 25 marca 2021 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestnika postepowania.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego Sad Najwyzszy powinien dokonaé wyktadni przepisu
art. 172 k.c. przez udzielenie odpowiedzi i rozstrzygniecie czy dopuszczalnym jest
rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia przeciwko jednemu z dwoch
wspotwiascicieli nieruchomosci na rzecz drugiego ze wspotwtascicieli, w przypadku
obowigzywania w ich ustroju majgtkowym - wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
a zatem wspotwtasnosci tgcznej, czy tez bieg tego terminu (zasiedzenia) moze
rozpoczgc sie dopiero po zniesieniu wspotwtasnosci tgczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie



zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe i nie
powotano w nim argumentow, ktére mogtyby swiadczyC, ze w sprawie spetniona
zostata ktora$ z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. Nalezy wskazac,
iz nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej
wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Samo zas sformutowanie
zagadnienia prawnego, bez przedstawienia argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy,
nie jest wystarczajgce.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze matzonek wspotposiada majgtek
wspdlny wykonujgc uprawnienia ptyngce z praw majgtkowych tgcznych, wspdlnych
i niepodlegajgcych zadnemu rozdzieleniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, Palestra 2011/5-6/154 i powotane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo). Posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkéw,
odmiennie niz w wypadku wspotposiadania przez osoby niepotgczone wspdinoscig
taczng, musi by¢ interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich catosci
praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 r., | CSK 647/10).

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



