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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa P. S. A.w W.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznoscé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sgdowi Najwyzszemu na wstepng ocene
skargi kasacyjnej przez zbadanie, czy za jej rozpoznaniem przemawia
interes spoteczny, skarga kasacyjna jest bowiem Srodkiem prawnym
funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry z kolei przemawia
za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach najpowazniejszych

i precedensowych.

Powddka jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata potrzebe wyktadni art. 430 k.c. (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

W zwigzku 2z tg przestankg przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci ma miejsce wowczas,
gdy co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia
jest oczywiscie btedna Ilub kontrowersyjna. Skarzgca powinna byla zatem
przedstawi¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni,
albo tez wykaza¢, ze wskazane przepisy, chociaz budzg powazne watpliwosci,
nie doczekaty sie wyjasnienia i powinny zosta¢ zinterpretowane przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wykazuje powaznych watpliwosci co do wykfadni art. 430 k.c. k.c., za$
postawiona w skardze kwestia, jak sie wydaje, rozumienia pojecia bezprawnosci
czynu i okreslenia wzorca starannego dziatania, sprowadza sie tylko do zwyktej

wyktadni i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym. Nie stanowi



to przestanki przedsadu, gdyz wowczas skarga kasacyjna nie miataby granic

a postepowanie kasacyjne bytoby kolejng (zwyktg) instancja.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



