| CSK 1044/23

POSTANOWIENIE

8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa G. W.

przeciwko K. B. i R. F.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej K. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 24 lutego 2022 r., XVI Ca 1241/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim,
w sprawie z powodztwa G. W. przeciwko K. B. i R. F. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, usungt niezgodno$¢ miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej numer [...],
arzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie w dziale Il G. W. jako
wiasciciela (w miejsce K. B.) oraz w ksiedze wieczystej numer [...] — poprzez

wpisanie w dziale |l jako wtasciciela G. W. (w miejsce R. F.) oraz orzekt o kosztach.

Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie 1. oddalit
apelacje pozwanego K. B., a w punkcie 2. oddalit apelacje pozwanego R. F.
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Skarge kasacyjng wniést pozwany K. B., skarzgc wyrok Sadu drugiej
instancji w zakresie punktu 1, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c.; art. 286 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 245 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwe
zastosowanie art. 82 k.c. i art. 10 ustawy z 16 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece. Na tej podstawie pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co od istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie w cato$ci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat
jako podstawe przedsadu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek swoj uzasadnit
btednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze w sprawie wystgpita niezgodnosc
pierwotna stanu prawnego nieruchomosci, ujawnionego w ksiedze wieczystej,
prowadzonej dla wskazanej nieruchomosci, z rzeczywistym stanem prawnym,
a wynikajgca z niewaznosci umowy sprzedazy warunkowej z dnia 9 grudnia 2009 r.
i przeniesienia wiasnosci z dnia 11 grudnia 2009 r., ktore to zdarzenie prawne
stanowito podstawe ujawnienia skarzgcego jako wtasciciela nieruchomosci w dziale
Il ksiegi wieczystej. Przyczyng bezwzglednej niewaznosci umowy miata byc,
zdaniem skarzgcego, niewaznos¢ oswiadczenia woli powoda sktadajgcego sie na
przedmiotowg umowe z uwagi na ztozenie go w stanie wytgczajgcym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skarzgcy podkreslit, Zze istnieje
potrzeba orzeczenia co do istoty sprawy, iz powod nie znajdowat sie w stanie
wytgczajgcym sSwiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,

bowiem zgromadzony materiat dowodowy przeczy takiemu rozstrzygnieciu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci

orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
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prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych. Nie jest to ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen,
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegodlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposdéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zadnych watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18 oraz z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).
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W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny
w zakresie warunkéw prawnych, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna
stwierdzi¢ spetnienie przestanki okreslonej w pkt 4 art. 398° § 1 k.p.c.; brak jest
przekonujgcego wywodu prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie ta
,0CzywistoS¢” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r.,
[l UK 127/17). Skarzgcy ograniczyt sie do wyrazenia swojego stanowiska w kwestii

nieprawidtowosci postepowania dowodowego i jego wynikow.

Przedstawione przez skarzgcego argumenty zmierzajg w istocie do
podwazenia wyrazonego w art. 3983 § 3 k.p.c. zakazu oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach, dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Szczegotowy wywaod
skargi, zawarty w punkcie ,lll. Oczywista zasadno$¢ skargi”, podwaza stan
faktyczny, ustalony przez sgdy powszechne oraz neguje wyniki dokonanej przez te
sady oceny dowoddéw. Skarzgcy zarzucit m.in. ,razgce uchybienie procesowe Sadu,
ktéry nie dopuscit wniosku dowodowego w postaci przeprowadzenia dowodu
Z opinii zespotu nowych biegtych. Dowdd ten miat dotyczy¢ okolicznosci majgcych
dla sprawy istotne znaczenie (...) oraz wptywu tych uszkodzen na stan psychiczny
Powoda, w tym to, czy i jaki wptyw mogto to mie¢ na stan jego $wiadomosci
i swobody decyzyjnosci w zakresie rozrzgdzenia swoim majgtkiem.” Skarzacy
szczegotowo i krytycznie ocenia zeznania swiadkow, weryfikuje ocene dowodéw
z opinii  biegtych, dokonang przez sady, a w rzeczywistosci przedstawia
alternatywny stan faktyczny wobec ustalonego przez sady obu instancji. Jest to

w skardze kasacyjnej niedopuszczalne.

Co wiecej, w punkcie lll podpunkt V tego wywodu skarzgcy wprost napisat,
ze jego zdaniem ,w sprawie zostata dokonana wadliwa, dowolna, a nie swobodna
ocena materiatu dowodowego (...)". Tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania nie opiera sie na ustawowej podstawie przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a w dodatku zmierza do obej$cia ustawowego zakazu z art. 3983
§ 3 k.p.c.

Podsumowujgc, w razie oparcia skargi kasacyjnej na przestance oczywistej

zasadnosci, skarzgcy nie moze zarzuca¢ wadliwosci ustalen faktycznych,
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kwestionowa¢ oceny dowodow ani kreowa¢ stanu faktycznego innego, niz

stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé¢ pod uwage z urzedu

w ramach przedsgdu.
[SOP]
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