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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. zasadzit solidarnie od: D.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., D. (uprzednio: B.) sp. z 0.0. z siedzibg w C. oraz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (dalej: Skarb
Panstwa - GDDKIA) na rzecz P. B., na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst:
Dz.U.2006.90.63 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz.U.2018.2339 — dalej: ,pr. aut.”),
kwote 94.887,61 zt z okreslonymi blizej odsetkami  ustawowymi.
Dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit od tego wyroku apelacje

wniesione przez dwoje pozwanych: spotke D. oraz Skarb Panstwa — GDDKIA.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze 8 lutego 2010 r. spétka
D. zawarta — jako gtéwny projektant odcinka autostrady (...) (S. — K.) umowe ze
wspolnikami spotki cywilnej S.: powodem P. B. i S. H. Przedmiotem umowy byto
opracowanie projektu budowlano-wykonawczego sieci kanalizacji deszczowej i
odwodnienia odcinka autostrady (...) oraz wykonanie operatu wodnoprawnego o
okreslonym zakresie. Pozwani spétka D. oraz spétka D. (uprzednio: B.) wchodzili w
skfad konsorcjum spétek, z ktorymi Skarb Panstwa — GDDKIA zawart, jako inwestor

umowe o0 wykonanie projektu i wybudowanie odcinka autostrady (...) (S. — K.).

W § 5 ust. 4 umowy, ktorg wspdlnicy spofki cywilnej S. zawarli z pozwang
spotkg D., postanowiono, ze: ,Wraz z odbiorem opracowan projektowych
zamawiajgcy przejmuje autorskie prawa majgtkowe do opracowan projektowych
wykonanych w ramach umowy. W ramach przejetych praw majgtkowych
zamawiajgcy bedzie moégt bez zgody wykonawcy oraz bez zadnych ograniczen

czasowych i ilosciowych:

a) uzytkowaé opracowania projektowe na wiasny uzytek i uzytek jednostek
wspotpracujgcych, w tym w szczegolnosci przekaza¢ opracowania projektowe lub
ich dowolng czes¢, takze ich kopie, innym wykonawcom, jako podstawe lub

materiat wyjsciowy do wykonania innych opracowan projektowych,

b) wykorzystywa¢é opracowania projektowe lub ich dowolng czes¢ do

prezentacji,



c) wprowadzaé opracowania projektowe lub ich cze$¢ do pamieci komputera
na dowolnej liczbie wiasnych stanowisk komputerowych i stanowisk

komputerowych jednostek wspotpracujgcych,
d) zwielokrotnia¢ opracowania projektowe lub ich czesci dowolng technika.

W § 5 ust. 5 umowy zastrzezono, ze: ,Ostateczne przejecie wszelkich praw

autorskich nastgpi w chwili uregulowania catosci wynagrodzenia”.

W § 6 ust. 1 umowy zamawiajgcy zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy

wynagrodzenie w tgcznej kwocie 321.435 zt + VAT, w tym:

82.500 zt + VAT za projekt architektoniczno- budowlany do przeglgdu
w GDDKIA,

82.650 zt + VAT za projekt architektoniczno-budowlany kompletny do

ztozenia w urzedzie z wnioskiem o pozwolenie na realizacje,

31.500 zt + VAT za operat wodno-prawny do ziozenia w urzedzie

z wnioskiem o pozwolenie wodno-prawne,
119.475 zt + VAT za projekt wykonawczy, pomiar, kosztorys,
5.310 zt + VAT za instrukcje obstugi.

Wynagrodzenie nie obejmowato zmian projektu, wynikajgcych z obowigzku
petnienia nadzoru autorskiego. Umowa nie okre$lata tez, jaki procent uzgodnionej
w umowie kwoty naleznej od zamawiajgcego stanowi wynagrodzenie za nabycie

majgtkowych praw autorskich do projektu.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. spdtka akcyjna D. (od 1 sierpnia 2011 r. lider
konsorcjum; uprzednio byta nim [...] C., ktdérej podwykonawcg w zakresie prac
projektowych byta spdotka D.) i spotka B. (obecnie D.) zawarlty ze spotkg D.
umowe dotyczgcg budowy odcinka autostrady (...) (S. — K.), w ktérej uregulowano
przeniesienie praw autorskich do utworéw powstatych w wyniku prac spétki D.;
zastrzezono, ze przenosi ona na zamawiajgcego przystugujgce jej autorskie prawa
majgtkowe do wszystkich utworéw w zakresie wskazanych pol eksploatacyjnych, a
jako chwile nabycia tych praw przez zamawiajgcego wskazano chwile ,wydania

poszczegoblnych czesci przedmiotu umowy”. Spotka B. (obecnie: D.) prowadzita,



jako generalny wykonawca roboty budowlane na podstawie dokumentacji
dostarczonej przez D. — w tym projektéw opracowanych przez powoda na

podstawie umowy z dnia 8 lutego 2010 r.

Spétka D. odebrata catosé opracowan zaméwionych w umowie zawartej 8
lutego 2010 r. z wspolnikami spotki cywilnej S. Byly one oddawane sukcesywnie.
Spotka D. nie zaptacita jednak catego umowionego wynagrodzenia za te
opracowania. Tytutem ostatniej przedtozonej jej faktury, nr [...]/2011, ktéra opiewata
na 124.785 zt, zaptacita tylko 70.000 zt.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez powoda przeciwko spotce D.
na podstawie uzyskanego przeciwko niej nakazu zaptaty nie doprowadzito do
zaspokojenia roszczenia powoda o zaptate zalegtej czesci wynagrodzenia. Powdd
mimo nieotrzymania od spoétki D. catego wynagrodzenia sprawowat nadzor autorski

nad budowg az do ukonczenia prac budowlanych, tj. do konca 2012 r.

W dniach 16 i 20 lipca 2011 r. powdd wystat do B. (obecnie: D.) oraz do
Skarbu Panstwa — GDDKIA pisma z informacjg, ze nie majg oni tytutu ,do

rozporzgdzania i korzystania z jego projektu architektonicznego”.

Kwota 94.887,61 zt, ktorej zaptaty nastepnie zazgdat powdd w pozwie z dnia
31 stycznia 2013 r., skierowanym przeciwko spétce D., spotce B. (obecnie: D.) oraz
Skarbowi Panstwa — GDDKIA stanowita dwukrotnos¢ obliczonego przez powoda
wynagrodzenia, jakie by uzyskat z tytutu przystugujgcych mu autorskich praw
majgtkowych, gdyby korzystanie na podstawie umowy z opracowanych przez niego
projektéw — bedgcych utworami w rozumieniu prawa autorskiego - trwato 5 lat.
Zazgdat tak obliczonej sumy od pozwanych, powotujgc sie na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b pr. aut. i wskazujgc, ze pozwani wykorzystali jego opracowania z naruszeniem

przystugujgcych mu wylgcznych autorskich praw majgtkowych.

Sad Apelacyjny uznat podobnie jak Sad Okregowy, ze przedmiotem
zamoéwienia w umowie z dnia 8 lutego 2010 r., zawartej przez powoda i S. H. ze
spoétkg D., byly opracowania stanowigce utwory w rozumieniu art. 1 pr. aut., i przyjat,
iz zgodnie z § 5 ust. 4 tej umowy z chwilg wydania spotce D. zamédwionych przez
nig opracowan przeszty na nig prawa autorskie powoda do tych opracowan w

granicach umozliwiajgcych ich wykorzystanie i przetwarzanie na potrzeby catego



projektu — ale tylko przed fazg realizacji. Strony miaty Swiadomos¢ — powdd wyrazit
na to zgode w § 5 ust. 4 umowy — Zze zamowiony projekt, stanowigcy element
catego projektu budowlanego autostrady, bedzie wymagat dalszych opracowan.
Przejscie catosci praw autorskich, a wiec takze w zakresie niezbednym do realizacji
inwestycji, uzaleznione zostato jednak w § 5 ust. 5 umowy od zapfaty petnego
wynagrodzenia — a zaptata petnego wynagrodzenia nie nastgpita. Powod przez
zamieszczenie w umowie § 5 ust. 5 zadbat o to, aby pozwani bez zaptacenia
petnego wynagrodzenia nie mogli realizowa¢ planowanej inwestycji zgodnie z

prawem.

Sad Apelacyjny uznat za niemozliwe zastosowanie w sprawie art. 61 pr. aut.
— wedtug ktorego, jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twdrcy
egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego
obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. Stato sie to z dwdch
niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zastosowanie w sprawie przepisu art. 61 pr. aut. uchylaty ze wzgledu na
dyspozytywny jego charakter odmienne regulacje zawarte w postanowieniach § 5
ust. 4 i 5 umowy. Po drugie, umowa z dnia 8 lutego 2010 r. nie przewidywata
przejscia prawa witasnosci egzemplarza opracowania projektowego, a do
zastosowania art. 61 pr. aut. niezbedne jest nabycie prawa witasnosci egzemplarza

utworu.

Oddalajgc apelacje, Sad podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze dokonane
w sprawie ustalenia uzasadnialy stwierdzenie naruszenia autorskich praw
majgtkowych powoda przez wszystkich pozwanych - spétke D., bezposrednio,
wskutek przekazania projektu spétce B. (D.), a przez te spoétke i przez Skarb
Panstwa — GDDKIA, posrednio, przez uzycie dokumentacji opracowanej przez
powoda do realizacji budowy odcinka autostrady - co uwzgledniajgc opinie biegtego
w przedmiocie wysokosci ewentualnego wynagrodzenia uzasadniato uwzglednienie
powoddztwa na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b pr. aut. w granicach zagdania

pozwu.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa — GDDKIA przytoczyt, jako

podstawy kasacyjne naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,



naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 61 pr. aut. oraz naruszenie art. 481 § 1 i 2 k.c. i wnidst o uchylenie w stosunku
do niego zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Twierdzenie skarzgcego o naruszeniu art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieuwzglednienie podniesionego w apelacji zarzutu wyrokowania
0 innym roszczeniu niz zgtoszone przez powoda jest bezzasadne. Skarzacy wigze
ten zarzut, z jednej strony, z odwotaniem sie powoda w pozwie przy okresleniu
wysokosci dochodzonej zaptaty do wynagrodzenia za licencje niewytgczna,
a z drugiej strony z oparciem sie Sgdu Okregowego przy rozstrzyganiu o wysokosci
naleznej powodowi zaptaty na opinii biegtego ustalajgcej wysokos¢ wynagrodzenia

za przeniesienie autorskich praw majgtkowych.

Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powdd
w pozwie obowigzany jest jedynie do okreslenia zgloszonego Zzgdania oraz
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. W sprawie
podstawe faktyczng powddztwa wyznaczaty twierdzenia powoda o naruszeniu jego
majgtkowych praw autorskich przez pozwanych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanej na podstawie projektu opracowanego przez powoda. W tym kontekscie
niedopuszczalne w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. byloby tylko zasadzenie zaptaty
ponad Zzgdanie zgtoszone przez powoda Ilub na podstawie innego stanu
faktycznego niz przytoczony w pozwie. Nie mogto by¢ natomiast uznane za
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. oparcie sie przez sad przy ustalaniu wysokosci
zapfaty dochodzonej z tytutu naruszenia majgtkowych praw autorskich na opinii
biegtego na temat wysoko$ci wynagrodzenia rynkowego, ktére powdd mogtby
uzyskac¢, gdyby prawa autorskie w zakresie naruszonych pol eksploatacji przenidst

na podstawie odptatnej umowy.

Z pozostatych podstaw kasacyjnych pierwszoplanowe znaczenie maja:
zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b przez przyjecie, ze zaistniata podstawa
do zastosowania tego przepisu w sprawie, oraz zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

w zwigzku z art. 61 pr. aut. przez przyjecie, po pierwsze, iz na podstawie umowy



zdnia 8 lutego 2010 r. zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykorzystania
zamowionego projektu zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz po drugie, ze strony
tej umowy wylgczyly wynikajgce z art. 61 pr. aut. prawo nabywcy egzemplarza

projektu architektonicznego do zastosowania go przy jednej budowie.

Przyktadowe wyliczenie w art. 1 ust. 2 pr. aut. utwordw bedgcych
przedmiotem prawa autorskiego obejmuje m.in. utwory architektoniczne,
architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne (pkt 6). Do kategorii utworéw
architektonicznych zaliczane bywajg (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2017 r., Il CSK 531/16), cho¢ nie jest to catkowicie bezsporne —
aw kazdym razie moze byC uznane za zasadne tylko w okolicznosciach
konkretnego przypadku — projekty budowlane i projekty architektoniczno-budowlane,
nazywane tak w nawigzaniu do terminologii prawa budowlanego. Czesto termin
.oudowlany” w nazwie projektu uzupetniany jest dodatkowym okresleniem,
w szczegolnosci wskazujgcym na rodzaj inwestycji, np. nazwa projektu brzmi:
.projekt budowlany sieci telekomunikacyjnej” Ilub ,projekt budowlany sieci
kanalizacji’). W sprawie projekt objety sporem nazywany jest projektem ,budowlano
wykonawczym sieci kanalizacji deszczowej i odwodnienia”, jak tez projektem
architektoniczno-budowlanym, w nawigzaniu do art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (obecnie jedn. tekst: Dz.U. 2018.1202 ze zm. - dalej:
,pr. bud.”). Przyjeta przez sady orzekajgce w toku instancji kwalifikacja projektu
opracowanego przez powoda, jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.,
nalezgcego do kategorii utworéw architektonicznych — co otwarto pole do rozwazan
nad dopuszczalnoscig zastosowania w sprawie art. 61 pr.aut. — jest poza sporem

stron; skarzgcy tej kwalifikacji nie kwestionuje.

Artykut 61 pr. aut. — wedtug ktérego, jezeli umowa nie stanowi inaczej,
nabycie egzemplarza projektu architektonicznego od jego twércy obejmuje prawo
zastosowania tego egzemplarza tylko do jednej budowy - chroni w swym
zatozeniu, z jednej strony, interesy nabywcy egzemplarza projektu
architektonicznego, przez to, ze nabywca egzemplarza projektu architektonicznego
w nastepstwie samego nabycia tego egzemplarza uzyskuje wskazane prawo
(wyjatek od art. 52 ust. 1 pr. aut.), chocby w umowie z tworcg nie zastrzegt nabycia

praw autorskich — co w praktyce zdarza sie nierzadko, a z drugiej strony chroni



interesy tworcy, przez to, ze przeciwdziata wykorzystaniu projektu do wielu budowli.
W przypadku projektow indywidualnych o wysokim stopniu specyfiki — a do takich
niewatpliwie nalezy projekt opracowany przez powoda — ujawnia sie tylko pierwsza
z tych funkcji ochronnych omawianego przepisu, odnoszgca sie do nabywcy
egzemplarza projektu. Przy projektach indywidualnych o wysokim stopniu specyfiki

mozliwos¢ wykorzystania do innych budowli nie wchodzi w gre.

Niewatpliwie art. 61 pr. aut. uprawnia do urzeczywistnienia projektu, czyli do
zwielokrotnienia utworu architektonicznego w postaci materialnej (budynku,
konstrukcji). Nie powinien tez budzi¢ watpliwosci zbywalny charakter prawa, ktére
przyznaje art. 61 pr. aut. (zob. art. 41 ust. 1 pr. aut.; tak tez Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 531/16; odmiennie jednak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01 — poddany
w pismiennictwie krytyce). W sSwietle art. 61 pr. aut. istotne jest ograniczenie
wykorzystania projektu bedgcego przedmiotem umowy do jednej budowy, a nie to,

kto ten projekt wykorzysta.

Wytania sie natomiast — podnoszona w pismiennictwie — kwestia, czy art. 61
pr. aut. przyznaje prawo jedynie do budowy na podstawie projektu; czy zatem
przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko do projektéw, ktore bezposrednio nadajg
sie do realizacji w postaci budowy. Czy tez przepis ten uprawnia do eksploatacji
projektu w kazdy sposéb podporzgdkowany materialnej realizacji w postaci
budowy; moze, zatem miecC zastosowanie takze do projektow, ktére bezposrednio
nie nadajg sie do realizacji w postaci budowy i uprawnia¢ do opracowania dalszych
projektow (dziet zaleznych) niezbednych do realizacji budowy lub do wtgczenia
nabytego projektu do catosci opracowania, ktére dopiero moze by¢ podstawg

budowy.

Bardziej uzasadnione jest drugie stanowisko. Przemawia za nim silnie
funkcja art. 61 pr. aut. Budowa jest na ogot przedsiewzieciem na tyle ztozonym, ze
W razie opowiedzenia sie za pierwszym stanowiskiem, w wielu przypadkach art. 61
pr. aut. nie mogtby mie¢ zastosowania i inwestorzy pozostaliby — jak trafnie

zauwazono w literaturze przedmiotu — z bezwarto$ciowg dokumentacja.



W swietle wyktadni zgodnej z drugim stanowiskiem, art. 61 pr. aut. mogtby,
wiec mie¢ zastosowanie w sprawie. W takim razie spétki D. i B. (D.) bytyby
uprawnione do eksploatacji projektu powoda w kazdy sposdb podporzgdkowany
jego realizacji w postaci budowy, a Skarb Panstwa — GDDKIiA miatby prawo do
budowy wedtug projektu. Lecz Sgd Apelacyjny uznat, ze w stanie faktycznym

sprawy nie byto przestanek do zastosowania art. 61 pr. aut.

Z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze umowa z dnia 8 lutego 2010 r.
nie przewiduje wymaganego przez art. 61 pr. aut. do jego zastosowania
przeniesienia prawa wtasnosci egzemplarza opracowania projektowego, nie mozna
sie jednak zgodzi¢. W umowie tej wprawdzie wyraznie tego nie zastrzezono, lecz
zastrzezenie o takiej tresci mozna wywieS¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci
z postanowien umowy przewidujgcych dostarczenie projektu architektoniczno-
budowlanego zamawiajgcemu w formie papierowej (§ 5 ust. 1). Uwzgledniajgc
brzmienie umowy, okolicznosci jej zawarcia i cel — czynniki o zasadniczym
znaczeniu dla wyktadni oswiadczen woli sktadanych innej osobie (zob. art. 65 k.c.)
— nie ma zadnych podstaw do tgczenia z dostarczeniem zamawiajgcemu projektu

uzyskania przez niego innego tytutu prawnego niz wiasnos¢ tego projektu.

Jezeli chodzi o drugg przyczyne niezastosowania w sprawie art. 61 pr. aut.,
to nie budzi watpliwosci samo wskazanie przez Sad Apelacyjny na dyspozytywny
charakter tego przepisu i tym samym na dopuszczalnos¢ jego stosowania o tyle
tylko, o ile umowa nie stanowi inaczej. Wywotuje natomiast watpliwosci wykfadnia
umowy z dnia 8 lutego 2010 r., ktéra stata sie podstawg przypisania tej umowie
przez Sad Apelacyjny skutkéw prawnych zasadniczo réznych od tych. jakie ona

wywierataby, gdyby art. 61 pr. aut. miat do niej zastosowanie.

Brzmienie § 5 ust. 4 umowy z dnia 8 lutego 2010 r. — w szczegdlnosci zwroty
mowigce: o przejetych prawach majgtkowych przez zamawiajgcego, 0 mozliwosci
uzytkowania opracowan projektowych przez zamawiajgcego na wiasny uzytek
i jednostek wspotpracujgcych, o mozliwosci ich przekazywania innym wykonawcom,
jako podstawy wykonania opracowan — oraz okreslone w § 5 ust. 1-3 terminy
i sposéb wykonywania umowy, w tym kwitowania odbioru opracowania, jak tez

zastrzezenia w § 6, odwotujgce sie do ,projektu do przeglgdu w GDDKIA” i do
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~projektu do ztozenia w urzedzie”, przemawiajg — w powigzaniu z innymi czynnikami,
doniostymi w mys$l| art. 65 k.c. i art. 49 ust. 1 pr. aut., w szczegdlnosci takimi, jak:
okolicznosci zawarcia i cel umowy oraz przeznaczenie utworu bedgcego
przedmiotem umowy — za uznaniem umowy z dnia 8 lutego 2010 r. za przenoszacg
na zamawiajgca spotke z chwilg przyjecia zamowionego opracowania uprawnien do
eksploatacji projektu powoda w kazdy sposob podporzadkowany materialnej
realizacji tego projektu w postaci budowy. Uprawnienia te — co zakfada juz wyraznie
sama umowa stron — mogty by¢ przeniesione na spotke B. (D.), a dalej na
inwestora, czyli Skarb Panstwa — GDDKIA, w zakresie umozliwiajgcym budowe
wedtug projektu. Skutki w istocie pokrywajgce sie z moggcymi wynikac z

zastosowania art. 61 pr.aut.

Za takg wyktadnig umowy z dnia 8 lutego 2010 r. przemawia tez fakt
sprawowania przez powoda nadzoru nad realizacjg projektu, az do zakonczenia
budowy odcinka autostrady, ktérego dotyczyta umowa. Jakkolwiek nadzor ze strony
powoda stanowit wypetnienie jego obowigzku (por. art. 20 pr. bud. w zwigzku
z art. ust. 5 pr. aut.), to jednak wigzat sie z wykonywaniem umowy w sposéb
odpowiadajgcy takiej jej wyktadni, jak wyzej wskazana, i w jakims$ stopniu tgczyt
z akceptacjg przez powoda takiego wtasnie rozumienia umowy (por. — co do
wptywu na wykfadnie umowy faktu wykonywania jej przez jedng strone w sposob
odpowiadajgcy deklarowanemu rozumieniu spornego oswiadczenia woli przez

drugg strone — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07).

Z tych samych przyczyn, za przejaw akceptacji takiej wtasnie wyktadni
umowy z dnia 8 lutego 2010 r. mozna réwniez uznac¢ dochodzenie przez powoda

na drodze sgdowej nieotrzymanej czesci umdéwionego wynagrodzenia.

Odrzucenie przez Sad Apelacyjny wskazanej wykfadni umowy z dnia
8 lutego 2010 r. ze wzgledu na uznanie, iz przyjeciu jej sprzeciwia sie § 5 ust. 5 —
stanowigcy, ze ,ostateczne przejecie wszelkich praw autorskich nastgpi w chwili
uregulowania catosci wynagrodzenia” — i opowiedzenie sig, w nawigzaniu do
brzmienia tego postanowienia, za uzaleznieniem skutecznosci tej umowy,
w zakresie dotyczgcym przejscia na zamawiajacg spétke prawa do odtworzenia

projektu w postaci budowy, takze od zaptaty catosci wynagrodzenia, a nie samego
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tylko przyjecia projektu, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w dyrektywach
wyktadni, wywodzonych z art. 65 k.c. (co do tych dyrektyw zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2016 r., IV CSK 751/15 i cytowane
w nim orzecznictwo oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r.,
V CNP 82/08, 15 listopada 2012 r., V CSK 545/11, i 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
596/17).

Miedzy postanowieniem w § 5 ust. 4 umowy z dnia 8 lutego 2010 r., ze wraz
z odbiorem opracowan projektowych zamawiajgcy przejmuje autorskie prawa
majgtkowe do opracowan projektowych wykonanych w ramach umowy,
a postanowieniem w § 5 ust. 5, ze ostateczne przejecie wszelkich praw autorskich
nastgpi w chwili uregulowania catosci wynagrodzenia, istnieje niewatpliwie
sprzecznos¢. W nierzadkich w praktyce, takze w stosunkach prawno-autorskich
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Il CK 124/05),
przypadkach wewnetrznej sprzecznosci w tekscie umowy (miedzy brzmieniem
poszczegolnych jej postanowien) istotna rola w usunieciu tych sprzecznosci w toku
wykfadni umowy przypada, oprocz majgcych priorytet ustalen dotyczgcych zgodne;j
woli stron — jezeli takie ustalenia sg mozliwe, analizie niespdjnych postanowien
w zestawieniu z pozostatym tekstem oraz celem umowy, a w przypadku umoéw
odnoszgcych sie do utworéw — takze z przeznaczenie utworu, ktérego umowa

dotyczy.

Jak juz wspomniano, za tym, ze umowa z dnia 8 lutego 2010 r. przeniosta na
zamawiajgcg spotke z chwilg przyjecia zamdwionego opracowania uprawnienia do
eksploatacji projektu powoda w kazdy sposdb podporzgdkowany materialnej
realizacji tego projektu w postaci budowy, i uprawnienia te mogty by¢ przeniesione
na spotke B. (D.), a dalej na Skarb Panstwa — GDDKIA, w zakresie umozliwiajgcym
budowe wedtug projektu, przemawiajg nie tylko zwroty zawarte w § 5 ust. 4, ale i
inne postanowienia umowy, jej cel, przeznaczenie utworu, a takze nawet niektére
zachowania powoda po zawarciu umowy (nadzér, dochodzenie zapfaty reszty

wynagrodzenia od spétki D.).



12

Argumentom tym nie mozna przeciwstawiC moggcych zastugiwaC¢ na
uwzglednienie argumentéw opartych na § 5 ust. 5 umowy. Celem § 5 ust. 5 byto
zabezpieczenie sie powoda na wypadek nieotrzymania catego wynagrodzenia za
sporzadzenie zleconych opracowan. O ile samo dgzenie powoda do ochrony swych
interesébw zwigzanych z otrzymaniem catosci umdwionego wynagrodzenia byto
w petni zrozumiate, o tyle wybrany srodek ochrony — mozliwo$¢ oddziatywania
rozwigzania przyjetego w § 5 ust. 5 na skutki umowy w zakresie dotyczgcym

przeniesienia majgtkowych praw autorskich — nasuwa istotne zastrzezenia.

Zgodnie z art. 64. pr. aut., umowa zobowigzujgca do przeniesienia
autorskich praw majgtkowych przenosi na nabywce, z chwilg przyjecia utworu,
prawo do wylgcznego korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu
eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej. Nie ma, wiec przeszkod do
okreslenia w umowie innej chwili przeniesienia autorskich praw majgtkowych, w tym
do powigzanie tej chwili z zaistnieniem innego okreslonego zdarzenia. Mozliwe jest
nawet odsuniecie tego skutku do chwili zaptaty wynagrodzenia, jak w wypadku
sprzedazy rzeczy z zastrzezeniem wilasnosci. Oddzielnym problemem jest
dopuszczalnos¢ podwazenia skutecznosci umowy przez strone z powodu
niezaptacenia ustalonego wynagrodzenia. Postanowienie § 5 ust. 5 nie da sie

jednak sprowadzi¢ tylko do ktérejs z tych ewentualnosci.

Z postanowienia w § 5 ust. 5, ze ,ostateczne przejecie wszelkich praw
autorskich nastgpi w chwili uregulowania catosci wynagrodzenia”, wynika, iz
najpierw, z chwilg odbioru opracowan projektowych, miatoby nastgpi¢ jakie$
nieostateczne Iub niepetlne, jak przyjgt Sad Apelacyjny, nabycie autorskich
praw majgtkowych, pozwalajgce zamawiajgcej spoétce wykonywacC te prawa
i dysponowac nimi w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji Skarbu Panstwa
— GDDKIA, a rolg nabycia ostatecznego (petnego), uzaleznionego od zaptaty
catosci wynagrodzenia, bytoby tylko to, aby w przypadku niemoznosci
wyegzekwowania umowionego wynagrodzenia w catosci moc potraktowacd
dotychczas korzystajgcych z opracowania powoda — ,nabywce nieostatecznego”
(,niepetnego”) i jego kontrahentdéw - jako dziatajgcych bez tytutu prawnego
i zastosowa¢ do nich art. 79 pr. aut., czyli w istocie spowodowac objecie

niewykonania zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia za nabyte majgtkowe prawa
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autorskie ochrong przewidziang na wypadek naruszenia autorskich praw
majgtkowych, i to rozszerzong, realizowang nie tylko w stosunku do dtuznika
powoda, ktéry nie zaptacit catego umodwionego wynagrodzenia, ale i wobec
kontrahentéw powoda, spoétki B. (D.) i Skarbu Panstwa — GDDKIA. Rezultat ten jest
nie do zaakceptowania. Roszczenia okreslone w art. 79 pr. aut. chronig tworce w
przypadku naruszenia jego autorskiego prawa majgtkowego, czyli bezprawnego — .
bez zgody tworcy lub zezwolenia wynikajgcego z ustawy — wkroczenia w zakres
jego wylgcznego prawa do eksploatacji utworu. Nie majg one natomiast
zastosowania do ochrony wierzytelnosci tworcy, wynikajgcej z zawartej przez niego
umowy lub ze stosunku, ktorego zrodtem jest licencja ustawowa, o0 zaptate
naleznego wynagrodzenia, w razie niezaptacenia przez dtuznika w catosci lub w
czesci tego wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r.,
| CKN 1139/97, 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, i 25 listopada 2009 r., Il CSK
259/09).

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny dokonat wyktadni umowy z dnia 8 lutego
2010 r. z naruszeniem zarzucanego w skardze kasacyjnej art. 65 § 2 k.c. Tym
samym nie mozna tez zaakceptowaC opartego na tej wyktadni stanowiska Sgdu
Apelacyjnego o naruszeniu autorskich praw majgtkowych powoda przez wszystkich
pozwanych, w tym przez skarzgcego, i zastosowania do nich, a wiec i skarzgcego,
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Warto zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, tak jak
Sad Apelacyjny, ze spotka D. nie nabyta prawa do utworu powoda w zakresie
niezbednym do realizacji inwestycji, zawarcie przez nig umowy przenoszacej to
prawo na spotke B. (D.) nie mogtoby by¢ uznane za naruszenie tego prawa. W
razie rozporzgdzenia autorskim prawem majgtkowym, ktére rozporzadzajgcemu nie
przystuguje, nie dochodzi do naruszenia tego prawa, a jedynie — jak przy
rozporzgdzeniu wiasnoscig przez nieuprawnionego — czynnos¢ rozporzgdzajgca
nie wywiera skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., llI
CKN 405/99).

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b w zakresie dotyczgcym przestanek jego zastosowania, bezprzedmiotowe
stato sie rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zakresie

dotyczgcym prawidtowosci okreslenia stosownego wynagrodzenia, do ktérego ten
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przepis odwotuje sie, oraz zarzutu naruszenia art. 481 § 1i 2 k.c. przez zasgdzenie

nienaleznych odsetek.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

a



