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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2014 r.
Powddka powotata sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi, wynikajgcg z
orzeczenia przez Sad drugiej instancji w sposodb odmienny od pogladu przyjetego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 437/08 (nie publ.), ktory
uchylit wczesniejszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Obok
tego skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze z nich sprowadza sie do koniecznosci oceny, czy poglad
wyrazany w wyroku Sgdu Najwyzszego co do sposobu wyktadni okreslonej regulaciji
prawnej powinien zosta¢ oparty na odwotaniu sie do konkretnych przepiséw, czy tez
moze by¢ odczytywany z szerszych i bardziej ogdlnych wypowiedzi zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia (jak wynika z kontekstu, autor skargi kasacyjnej tgczy ten
problem z zakresem zwigzania wyktadnig Sgdu Najwyzszego, wynikajgcego z art.
398%° k.p.c.). Po drugie, w skardze kasacyjnej wskazano takze na trzy problemy
zwigzane z instytucjg przyrzeczenia publicznego: (a) mozliwos¢ ztozenia
przyrzeczenia publicznego juz po dokonaniu okreslonej czynnosci i skierowania go
do konkretnej osoby, (b) mozliwos¢ =zaciggniecia zobowigzania w drodze
nienazwanej jednostronnej czynnosci prawnej oraz (c) mozliwos¢ modyfikacji juz

ztozonego przyrzeczenia przez powiekszenie obiecanej korzysci.



W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony sSrodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisbw prawa Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano takze, ze przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Definicji
tej nie odpowiada zadne z zagadnien prawnych sformutowanych przez powddke.
Problem odczytania poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia zawsze, z natury rzeczy, ma charakter sytuacyjny i nie bytoby mozliwe
sformutowanie w tym zakresie jakiegokolwiek bardziej ogdlnego i uniwersalnego
rozwigzania. Niezaleznie od tego, formutujgc to zagadnienie powddka przeczy
sama sobie. Problem zwigzania wyktadnia Sgdu Najwyzszego wskazany zostat
przez nig takze jako argument za oczywistg zasadnoscig skargi. Biorgc pod uwage
utrwalony sposéb rozumienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest mozliwe, by ta sama kwestia rownoczesnie uzasadniata



oczywistg zasadnosc¢ skargi, jak rowniez stanowita podstawe istotnego zagadnienia
prawnego (a wiec kwestii o problemowym i niejasnym charakterze).

Wyktadnia przepiséw o przyrzeczeniu publicznym (wskazane wyzej problemy
a i ¢) — zwlaszcza za$ rozumienie mechanizmu zaciggniecia zobowigzania tego
typu — nie prowadzg do jakichkolwiek istotnych watpliwosci. Istnienia takich
probleméw — poza ogolnym wskazaniem na ich wystepowanie — nie wykazuje takze
skarzacy, nie ttumaczac, w jakim zakresie wykraczatyby one poza dotychczasowy
dorobek orzecznictwa i doktryny. Pytanie o mozliwosc¢ zaciggniecia zobowigzania w
drodze nienazwanego, jednostronnego przyrzeczenia (problem b), takze nie
odpowiada pojeciu istotnego zagadnienia prawnego. OdpowiedZz na to pytanie
wymagataby, w pierwszej kolejnosci, oceny konkretnych okolicznosci sprawy —
zwilaszcza zas$ tresci i uwarunkowan ztozonego oswiadczenia. Z tego powodu takze
i w tym wypadku brak jest pola do sformutowania przez Sgd Najwyzszy ogdlnego
pogladu, ktérego znaczenie mogtoby wykracza¢ poza ramy konkretnej sprawy —
odpowiadajgc tym samym publicznemu celowi skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze pozwany nie dostrzegt tego, iz skarga
kasacyjna dotknieta jest wadami powodujgcymi odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, lecz wnioskowat o jej oddalenie (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, nie publ.).



