Sygn. akt | CSK 1036/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. [...] spotki akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko "T. [...]" spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w S.

o wydanie ruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. [...] S.A. w t. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | Aga [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej strona powodowa oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcego zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy wywieranie
przez wierzyciela presji ekonomicznej, bez odwofania sie do przymusu
panstwowego, po wykonaniu ukfadu zawartego w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego, polegajgcej na odmowie przeniesienia wiasnosci przedmiotu
leasingu do czasu zaptaty wszystkich naleznosci z umowy leasingu (w granicach
pierwotnie ustalonego zobowigzania) stoi w sprzecznosci z celami postepowania
okreslonymi w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne
(jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1588; dalej: ,pr. restr.”), a takze czy dziatanie

niweczy skutki opisane w art. 166 ust. 1 tej ustawy.

Artykut 3 ust. 1 pr. restr. stanowi, ze celem postepowania
restrukturyzacyjnego jest wunikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez
umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami,
a w przypadku postepowania sanacyjnego - rowniez przez przeprowadzenie
dziatan, przy zabezpieczeniu stusznych interesbw wierzycieli. Z kolei zgodnie
z art. 166 ust. 1 tej ustawy, uktad wigze wierzycieli, ktérych wierzytelnosci wedtug
ustawy sg objete uktadem, chociazby nie zostalty umieszczone w spisie

wierzytelnosci.

Powyzsza kwestia zostata przedstawiona w oderwaniu od okolicznosci
faktycznych sprawy oraz przyczyny oddalenia powoddztwa przez Sad drugiej
instancji i dlatego rozwigzanie wskazywanego przez powoda problemu nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia istotny sprawy.

Wedtlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.), w dniu 2 marca 2012 r. strony zawarty ramowg umowe
leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byta tadowarka teleskopowa oraz
glebogryzarka. Strona powodowa nabyta przedmiotowe maszyny od P. [...]w S. —
tadowarke za kwote 222 138 zt a glebogryzarke za kwote 84 009 zi. Integralng
czes¢ umowy stanowity ogdlne warunki leasingu, zgodnie z ktérymi finansujgcy
mogt rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jes$li korzystajgcy

pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczeniu dodatkowego terminu zalega z



jakakolwiek ptatnoscig wynikajgcg z umowy leasingu, a w razie przedterminowego
rozwigzania umowy leasingu korzystajacy zobowigzany byt bezzwiocznie, nie
pozniej niz w ciggu 7 dni od uptywu terminu zwroci¢ przedmiot leasingu. Natomiast
po terminowym zakonczeniu umowy leasingu i uiszczeniu wszystkich optat z nigj
wynikajgcych korzystajgcy nabywa przedmiot leasingu na warunkach okreslonych
w odrebnej umowie zobowigzujgcej do sprzedazy. Strony zawarty dwie umowy
zobowigzujgce do sprzedazy przedmiotu leasingu - tadowarki za kwote 10 836 zt a

glebogryzarki 4 098 zt plus podatek VAT.

Dnia 27 maja 2016 r. pozwana zaptacita powodce kwote 20 32, 45 zt, ktéra
obejmowata zalegte raty i kwote wykupu przedmiotu leasingu. Strona powodowa
nie wypowiadata pozwanej umowy leasingu i nie zgdata zwrotu maszyn, jednak nie
przystapita do zawarcia umowy przeniesienia ich wtasnosci. Dnia 22 marca 2019 r.
strona pozwana ztozyta do Sgdu Rejonowego w t. wniosek o zawezwanie strony
powodowej do préby ugodowej i wykonania umowy zobowigzujgcej do sprzedazy

maszyn w zwigzku z zaptatg ceny.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w K.
w postepowaniu uktadowym strony pozwanej na skutek zazalenia strony
powodowej zmienit postanowienie sedziego komisarza z dnia 28 lutego 2018 r.
wten sposodb, ze w spisie wierzytelnosci pozwanej w restrukturyzacji uznat
wierzytelnos¢ strony powodowej w kwocie 4975 zt, oddalajgc zazalenie

w pozostatym zakresie.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w K. zatwierdzit
uktad pozwanej z wierzycielami przyjety za zgromadzeniu wierzycieli w dniu 4
wrzesnia 2018 r., ktory postanawiat m.in., ze umorzeniu ulegajg wierzytelnosci w
zakresie wszystkich naleznosci ubocznych, za$ wierzyciele sredni, ktérych
wierzytelnosci sg nizsze niz 10 000 zt zostaty zredukowane do 40% naleznosci
gtéwnej oraz sptate pozostatej czesci w 11 réwnych ratach. Strona powodowa
otrzymata catg kwote wynikajgcg z zatwierdzonego uktadu, a sporne maszyny

nadal znajdujg sie u strony pozwane;.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wystgpienie z powddztwem windykacyjnym

stanowi naduzycie prawa podmiotowego w sytuacji, gdy strona pozwana uiscita na



rzecz strony powodowej cene wykupu przedmiotu umowy leasingu (maszyn
rolniczych) po jej zakonczeniu, zas strona powodowa odmoéwita wykonania umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci tych maszyn. Nalezy tez zauwazyc, iz
jak wynika z uzasadnienia reformatoryjnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl GRez [...], na kwote uznanej wierzytelnosci
w postepowaniu restrukturyzacyjnym w wysokosci 4 975 zt (ktéra zostata w catosci
zapfacona przez strone pozwang) skiadaty sie koszty z tytutu nieterminowego
optacenia polisy ubezpieczeniowej (2 x 307,50 zt), sktadek ubezpieczeniowych (2 x

1740 zti 880 zt), ktére zostaty poniesione przez strone powodowg (k. 74-82).

W konsekwencji istota problemu sprowadza sie do tego, czy w zaistniatym
stanie faktycznym wystgpienie z powddztwem windykacyjnym stanowi naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a nie do oceny relacji odmowy przez strone
powodowg zawarcia umowy przenoszgcej wkasnos¢ spornych maszyn rolniczych
ze wskazanymi w tej podstawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznawania przepisami prawa restrukturyzacyjnego, tj. art. 3 ust. 1 i art. 166 ust.

1 tej ustawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzacy poza powotaniem sie na sam przepis okreslajgcy te przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie okreslit o wyktadnie jakich przepiséw
chodzi oraz nie przedstawit w tej materii uzasadnienia. Nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie

moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej powdd opiera na tym, iz Sad drugiej
instancji wkroczyt w sfere podstawowych uprawnien wtasciciela, do ktérych zalicza
sie prawo do posiadania swojej wiasnosci, z pominieciem innych osob, wskazujgc

na niewykonanie przez powoda umowy zobowigzujgcej jako na okolicznosc



tamujgcg roszczenie windykacyjne wiasciciela, ze wzgledu na naduzycie prawa
podmiotowego, w sytuacji gdy pozwany nie ztozyt powodztwa o zobowigzanie
powoda do ziozenia oswiadczenia o przeniesieniu wiasnosci. Tym samym Sad
Apelacyjny usankcjonowat zaniechanie pozwanego w ramach skorzystania ze
Srodkow prawem przewidzianych, ktéry zastgpit je metodg faktow dokonanych,

swoistego ,prawa kaduka”, zréwnujgc skutki tych dziatan.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia

tezy, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

W orzecznictwie =zostato juz wyjasnione, Zze wykonywanie prawa
podmiotowego w sposéb sprzeczny z kryteriami wskazanymi w art. 5 k.c. jest
bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony prawnej. Norma zawarta w tym
przepisie ma jednak charakter wyjgtkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe
(zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktorych
wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych z przepisow prawa prowadzitoby do
skutku nie aprobowanego w spoteczehnstwie ze wzgledu na przyjetg
w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego. Zasady — wspoéfzycia
spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno wigzac sie z konkretnym
wykazaniem o jakie zasady wspétzycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi
oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi zasadami. TakKi
charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje
ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy
oddalenia powoddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu
prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje
zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia
spotecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajgcy z prawa podmiotowego
postepuje zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, wysuwa sie jako oczywisty

wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten



zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz.
130). Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci faktycznych,
whniesione powodztwo stanowi naduzycie prawa, wzglednie, ze zarzut pozwanego
oparty na art. 5 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie, ma charakter ocenny i jest
przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu meriti. W konsekwencji jedynie w razie
oczywistego przekroczenia swobody judykacyjnej sgdu w tym przedmiocie zarzut
naruszenia art. 5 k.c. moze odnie$¢ zamierzony skutek prawny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

W przedstawionym stanie faktycznym przyjecie przez Sad drugiej instancji,
ze wystgpienie z powodztwem windykacyjnym stanowi naduzycie prawa, nie jawi

sie jako dowolne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
3982 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

AS.



