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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. Spdétki z 0.0. w W.
przeciwko A. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

H. sp. z 0.o0. w W. wniosta o zasgdzenie od A. S. kwoty 225000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty tytutem
zwrotu sumy zaptaconej mu w zamian za swiadczenie, ktore okazato sie

niemozliwe do spetnienia.

Sad Okregowy w W. w dniu 26 lipca 2011 r. wydat wyrok zaoczny
uwzgledniajgcy powddztwo, a nastepnie wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r.
utrzymat wyrok zaoczny w mocy. Ustalit, ze pozwany w umowie przedwstepnej
zobowigzat sie sprzeda¢ powodowi szereg dziatek, w tym dziatke [...]. Przy
zawieraniu umowy stanowczej strony pozostawaty w btednym przeswiadczeniu,
ze dziatka ta, przeznaczona w Miejscowym Planie Zagospodarowania na droge,
zostata nabyta przez gmine, wobec czego pozwany przeniost na powoda jedynie
prawa i roszczenia do zwrotu tej nieruchomosci, ktérych cena ujeta zostata
w globalnej kwocie 1 025 000 zt plus podatek VAT w wysokos$ci 225 500 zt. Kiedy
okazato sie, ze Plan ulegt zmianie i gmina nie nabyta dziatki [...] pozwany sprzedat
ja innemu nabywcy. Sad pierwszej instancji uznat powddztwo
za uzasadnione na podstawie art. 410 § 2 k.c., poniewaz umowa, ktora przenosita
na powoda sSwiadczenie niemozliwe byta niewazna. Wysokos¢ sSwiadczenia

Sad obliczyt odpowiednio do powierzchni dziatki.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze uchylit wyrok zaoczny z dnia 26 lipca 2011 r. i

powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wyktadni umowy stron i uznat, ze nie
zawierata ona postanowien rozporzgdzajgcych odptatnie prawami i roszczeniami
do dziatkki nr [...], a w konsekwencji powodka nie wykazata, iz zapfacita
pozwanemu jakakolwiek kwote za nieistniejgce w dacie zawarcia umowy ,prawa i
roszczenia” do tej dziatki, w zwigzku z czym nie byto podstaw do zgdania zwrotu

dochodzonej kwoty na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 60 k.c., art. 65 § 2
k.c., art. 510 § 1 k.c. i art. 56 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 535 k.c., art. 509 § 1 k.c.



i art. 510 § 1 k.c., art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 2 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej powodki zostat oparty na przestance
ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzony wyrok razgco narusza prawo, a konkretnie art. 60 k.c., art. 65 § 2 k.c.
i art. 510 § 1 k.c. w zakresie wykfadni umowy oraz art. 6 k.c. w zakresie rozkfadu
ciezaru dowodu, art. 247 k.p.c. w zakresie ograniczen dowodowych i art. 382 k.p.c.
w zakresie niedopuszczalnej zmiany ustalen faktycznych z naruszeniem majgcej
moc zasady prawnej uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98, co jest zdaniem skarzgcego sprzeczne z podstawowymi zasadami

orzekania.

Skargi nie mozna byto uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewgtpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004/6/100 i z dnia



10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49). Tego rodzaju
argumentow, przekonujgcych z narzucajgcy sie sitg, ze skarga rokuje duze szanse
na jej uwzglednienie, powddka nie przytoczyta. Niejasny charakter postanowien
zawartych w umowie stron nie pozwala na przyjecie, ze jej wyktadnia dokonana
przez Sad drugiej instancji jest w sposob oczywisty nieprawidtowa, podobnie jak
postuzenie sie w procesie interpretacji tej umowy zeznaniami os6b obecnych przy
jej zawieraniu. Podobnie oceni¢ nalezy pozostate zarzuty naruszenia prawa

wskazywane przez powoda.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg przy tym, by zachodzity inne okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie tej skargi do rozpoznania.
Z przytoczonych  wzgledow nalezalo odmowi¢ jej  przyjecia

do merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



