| CSK 1034/23

POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w Szczecinie
o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 maja 2022 r., | ACa 848/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez pozwanego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Szczecinie z 27 maja 2022 r. (sygn. akt | ACa 848/21) petnomocnik powoda — M.
P., opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie Sady obu instancji dopuscity sie uchybien
procesowych, ktore doprowadzity do wydania wadliwego orzeczenia, a zatem miaty
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem w sprawie naruszono fundamentalng
zasade procesowg wszechstronnego zabrania i rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Ponadto doszio do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 23 k.c. oraz 24 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie i przyznanie na rzecz powoda razgco zanizonej
kwoty zadoscCuczynienia za wyrzadzong krzywde w zwigzku z naruszeniem jego
dobr osobistych. Poza tym, zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia art. 444 § 2
k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie. Zdaniem skarzgcego,
okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy odnosnie do sprecyzowania
dopuszczalnych prawem granic ochrony praw o0sob, ktdére poniosty krzywde
w zwigzku z niezgodnym z prawem i naruszajgcym ich dobra osobiste dziataniem
jednostki Skarbu Panstwa i zakresu wymagan dowodowych w takim przypadku.
Poza tym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na niezasadne dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii biegtego
wydanej w innym postepowaniu, czym naruszono art. 235 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera przekonujgcego wywodu prawnego,
ze wystepuje przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Zachodzi ona, bowiem, wéwczas, kiedy zasadnosc
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zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajagcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). W ocenie Sgdu Najwyzszego zaprezentowana
w skardze kasacyjnej argumentacja skarzgcego, celem wykazania powotanej
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, sprowadza sie faktycznie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ do wykazania, ze przy jego wydaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi
w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikaciji
instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest, bowiem, trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca szczegdinym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Tymczasem sformutowania skarzagcego odnosnie
do wykazania przyczyny kasacyjnej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stanowig wyraz jego

dezaprobaty wobec oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej
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instancji, sposobu jego gromadzenia oraz dokonanych w zwigzku z tym ustalen
faktycznych w sprawie. Nalezy podkreslic, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu
drugiej instancji. Z tej przyczyny zarzuty wypetniajgce podstawy skargi kasacyjnej
muszg dotyczy¢ naruszen przepisow, ktorych dopuscit sie sad drugiej instancji
podczas rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W odniesieniu
do uchybien procesowych wymaga to wskazania odpowiednich przepiséw prawa
procesowego, ktére majg zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, a jesli sg to
przepisy odnoszgce sie do sadu pierwszej instancji, ale majgce odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym nalezy wskazac przepis, poprzez ktory
majg one zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem
w skardze kasacyjnej w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wskazano przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
wart. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyc
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z 5 czerwca 2001 r., IV CZ
45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02, niepubl.,
z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, niepubl., z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepubl., z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17, niepubl.). Z tej przyczyny brak pogtebionego uzasadnienia wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ sanowany tym,
ze szersza argumentacja prawna zawarta jest w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie moze doszukiwa¢ przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od
tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl.,
z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06, niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11,
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niepubl.). Uzasadniato to ocene, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie zostata wykazana.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy odstgpit, na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

(rg.)



